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Streszczenie

Tematem pracy jest zagadnienie nadzoru nad sprawowaniem opieki prawnej nad matoletnim.
Instytucja opieki prawnej ma na celu ochrong oséb, ktdre nie sg w stanie same zadbac o swoje
interesy, w szczegdlnosci osob maloletnich. Zabezpieczeniem systemu opiekunczego jest
skuteczny nadzér. Polskie regulacje dotyczace nadzoru zostaly poréwnane do regulacji
francuskich. Szczegolowa analiza zostata poprzedzona ogdlnym omoéwieniem instytucji opieki
nad maloletnim w Polsce i we Francji. Pod uwage wzigte zostaty takie kwestie, jak charakter
prawny opieki, przestanki jej ustanowienia, zasady rzadzace systemem opieki, a takze — w
prawie francuskim — uprawnienia i obowigzki rodziny osoby pozostajacej pod opieka. Polski
ustawodawca postanowit powierzy¢ nadzor nad sprawowaniem opieki sadom, tymczasem
ustawodawca francuski pozostaje przy tradycyjnym modelu nadzoru rodzinnego.
Skontrastowanie obu systemow pozwolito dostrzec ich mocne i stabe strony oraz wyciggnac

whnioski odnoszace si¢ do potrzebnego kierunku zmian legislacyjnych w prawie polskim.

Stowa kluczowe
Opieka prawna, opieka nad matoletnim, nadzér nad sprawowaniem opieki, zasada
panstwowego nadzoru opiekunczego, rada rodziny, tutelle, conseil de famille, controle de

I’action du tuteur.

Tytul pracy w jezyku angielskim

Supervision of child custody
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WSTEP

Zagadnienie opieki prawnej nad matoletnim nie byto dotychczas przedmiotem bardzo
ozywionej dyskusji w nauce prawa. Przepisy obecnie obowigzujacego Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego dotyczace opieki nie byly tez od czasu wejscia tego Kodeksu w zycie gruntownie
nowelizowane. Tymczasem w samym 2021 r. do wydziatéw rodzinnych i nieletnich sadow
rejonowych w catej Polsce wptyneto 7700 spraw o ustanowienie opieki. Dla poréwnania, spraw
o przysposobienie wptyneto w tym samym okresie 2800. Wskutek sieroctwa naturalnego lub
pozbawienia, zawieszenia albo ograniczenia wiladzy rodzicielskiej pod nadzorem sadow
przebywato w 2021 r. 196 624 matoletnich!. Nie mozna wigc w zadnym razie uzna¢ problemu
opieki za nieistotny lub marginalny. Bardzo duza liczba dzieci, pozbawionych pieczy i wsparcia

prawidlowo funkcjonujacej rodziny, jest zdana na rozstrzygnigcia sadow opiekunczych.

Przez ostanie dziesigciolecia nauka prawa w Polsce nie zajmowala si¢ intensywnie
zagadnieniem opieki. W poréwnaniu z latami powojennymi, z ktérych pochodzi duza czes¢
literatury, znaczenie zmalata tez liczba sierot naturalnych. Ta sytuacja jednak w ostatnim czasie
ulegta zmianie. Mozna mniemac, ze w zwigzku z pandemig wirusa SARS-CoV-2 liczba sierot
naturalnych wzrosta, czego pelng skale bedzie mozna oceni¢ prawdopodobnie dopiero na
podstawie tegorocznego rocznika statystycznego. Rok 2022 przyniost rowniez wojng, w
wyniku ktorej na terenie Polski znalazta si¢ znaczna liczba dzieci ukrainskich. Tymi dzie¢mi,

na podstawie orzeczen polskich sadéw, czesto opiekuja si¢ osoby inne niz ich rodzice.

W tych okoliczno$ciach i w $wietle analizy funkcjonowania systemu nadzoru nad
sprawowaniem opieki w Polsce zasadne wydaje si¢ przyjrzenie si¢ wzorcom zagranicznym.
System francuski, ktory zostanie opisany w dalszej czesci pracy, sprawia niewatpliwie wrazenie
nieco staro$wieckiego, w praktyce moze jednak dziata¢ efektywniej niz system oparty na
nadzorze sadowym. Za rozwazeniem mozliwosci powtdrnej recepcji niektorych rozwigzan
Kodeksu Napoleona przemawia réwniez fakt, ze nie sg one dla polskiego prawa catkiem obce,

gdyz obowigzywaly w Polsce niespetna sto lat temu.

Polski ustawodawca 1 judykatura podporzadkowaly opieke trzem podstawowym

zasadom — zasadzie dobra dziecka (pozostajacego pod opieka), zasadzie powszechnos$ci opieki

! Dane =za Rocznikiem Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa 2022,

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
rzeczypospolitej-polskiej-2022,2,22.html [dostep: 23.05.2023]. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie sg jeszcze

dostepne statystyki z 2022 r., uwzgledniajace sprawy opiekuncze obywateli Ukrainy, wzrostu liczby spraw mozna
si¢ zapewne spodziewa¢ w nastgpnym Roczniku.


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2022,2,22.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2022,2,22.html

1 zasadzie panstwowego nadzoru opiekunczego. Zauwazono, ze skoro opiekun matoletniego
nie jest jego rodzicem, nalezy skrupulatnie weryfikowa¢ prawidtowos$¢ jego decyzji pod
wzgledem zgodnosci z interesem pupila. Problem rzeczywistego nadzoru nad sprawowaniem
opieki staje si¢ w tych okoliczno$ciach zagadnieniem kluczowym. Dlatego to wtasnie
zagadnienie, obserwowane réwniez z perspektywy prawa francuskiego, stalo si¢ tematem

niniejszej pracy.

W pierwszym rozdziale pracy przedstawione zostang podstawowe zagadnienia
dotyczace instytucji opieki nad matoletnim w Polsce, przestanki ustanowienia i tre$¢ tego
stosunku prawnego, a takze zasady opieki oraz kwestie wyboru opiekuna i podjecia opieki.
Drugi rozdziat pracy bedzie dotyczyt instytucji opieki we Francji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli i uprawnien rady rodziny. W trzecim rozdziale poréwnane zostang
kompetencje sadu opiekunczego w dziedzinie nadzoru z odpowiednimi kompetencjami rady
rodziny. W ostatnim, czwartym rozdziale przeanalizowane beda zagrozenia i korzysci ptynace
z wyboru dwoch odmiennych modeli opiekunczych — sadowego 1 rodzinnego. Praca zostanie

zakonczona postulatami de lege ferenda.



ROZDZIAL 1. SYSTEM OPIEKI NAD MALOLETNIM W

POLSCE — UWAGI WPROWADZAJACE

1.1. Instytucja opieki nad maloletnim w Polsce

1.1.1. Wiadomosci ogolne

Funkcjonujacy w Polsce system opieki zostal uksztattowany po II wojnie §wiatowe;.
Zmiana poprzednich rozwigzan prawnych miata charakter zasadniczy. Opiekg organizowang
przez rad¢ familijng zastapiono opiekg organizowang wytacznie przez sad opiekunczy. Nowy
system byl bardzo znaczaco inspirowany wzorcami radzieckimi. W latach czterdziestych i
pigédziesiatych toczyt si¢ powazny spdr o samoistno$¢ prawa rodzinnego. Niektorzy uczeni —
m.in. A. Wolter i Z. Radwanski — wyznawali klasyczny poglad gtoszacy, ze jest to cze$¢ prawa
cywilnego, tymczasem inni, z S. Szerem na czele, uwazali, ze prawo rodzinne nalezy uznaé za

odrebng gataz prawa.

Spor ten osiagnat punkt kulminacyjny w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej w drugie;j
polowie lat pieédziesiatych i na poczatku lat szes¢dziesigtych XX w. W pierwotnym projekcie
Kodeksu cywilnego? zawarto prawo rodzinne i opiekuficze jako cze$¢ ksiegi IV. Ostateczna
decyzja o odrgbnosci kodeksowej prawa rodzinnego zapadta w grudniu 1960 r. wigkszoscig
6:4. Do dzisiaj nie udato si¢ ustali¢ powodow tej decyzji, mozna jednak przyjaé, ze raczej byty
to powody polityczne niz merytoryczne®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Kodeks rodzinny i
opiekuficzy # nie jest catoSciowg regulacjg, ale wymaga positkowania sie czeScig ogdlng

Kodeksu cywilnego.

Powojenne zmiany w prawie rodzinnym wprowadzily do niego liczne elementy
publicznoprawne, czego wyrazem na gruncie opieki jest zasada ustanawiania opieki z urzgdu
(panstwowego nadzoru opiekunczego). Przy ocenie rozwigzan francuskich, ktore zostana
przedstawione w nastgpnym rozdziale, warto mie¢ w pamigci, ze we Francji do opisywanych
zmian nie doszto, w zwigzku z czym prawo rodzinne jest bez zastrzezen uznawane za prawo

prywatne. Kwestig do rozwazenia jest to, czy rozwigzania przyjete w prawie francuskim sg

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), dalej jako k.c.

3 P. Fiedorczyk ,,Dyskusja na temat miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowe;j”, Miscellanea
Historico-Turidica z 2009 r., t.VII, s. 154 i nn.

4 Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuficzy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze. zm.), dalej jako

k.r.o.



rzeczywiscie nie do przyjecia w warunkach polskich, czy tez przeszkoda wymagajaca

pokonania byloby w istocie jedynie traktowanie ich w kategoriach ,,prawa burzuazyjnego”.

Obecnie obowigzujacy Kodeks rodzinny i opiekunczy poswigca zagadnieniom opieki
pierwsze dwa dzialy swojego ostatniego tytutu tj. artykuly od 145 do 177. Artykuty od 145 do
174 dotycza kwestii opieki nad matoletnim, a jedynie kilka ostatnich przepiséw (od art. 174 do
art. 177 k.r.o.) odnosi si¢ do opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie. Ta wskazana jako

ostatnia posta¢ opieki nie bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy.

W nauce prawa przewaza poglad, ze instytucja opieki nie nalezy do zakresu prawa
rodzinnego, ale raczej osobowego prawa cywilnego’. Za takim ujeciem przemawia fakt, ze, w
przeciwienstwie do instytucji prawa rodzinnego, stosunek prawny opieki nie powstaje na
skutek matzenstwa ani pokrewienstwa, lecz zawsze na skutek orzeczenia sagdu. O umieszczeniu
instytucji opieki w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zdecydowaly jej cel i funkcja,
zwlaszcza w stosunku do matoletniego. Mimo ze do opieki stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace wtadzy rodzicielskiej, ustawodawca zadecydowat si¢ nazwa¢ kodeks ,,rodzinnym” i
,opiekunczym”, co oznacza, ze stosunek prawny wynikajacy z opieki odroznia si¢ od innych
stosunkéw prawnych prawa cywilnego.® Wiasnie charakterem opieki jako surogatu wiadzy
rodzicielskiej uzasadnia si¢ podglad, ze opieka jest jedng z instytucji prawa rodzinnego. W tym
ujeciu przyjmuje sie, ze chociaz stosunki wynikajace z opieki nie maja ze swej istoty charakteru
stosunkow rodzinnoprawnych, fakt, ze zast¢puja one rodzinnoprawny stosunek wynikajacy z

wiadzy rodzicielskiej, uzasadnia tezg o rodzinnoprawnym charakterze samej instytucji opieki.

Rozmaite postacie pieczy nad osoba matoletnig s3 uregulowane w ramach réznych
gatezi prawa. Po pierwsze, szeroko pojety system opiekunczy zawiera w sobie w szczegdlnosci
unormowanie tzw. opieki spotecznej, bedacej instytucja prawa administracyjnego i
regulowanej w ustawie o pomocy spotecznej.” Zgodnie z art. 2 tej ustawy pomoc spoteczna jest
instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie s3 one w stanie pokonac,

wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.

5 Por. np. T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12, red. T. Smyczyniski, C.H.Beck, Warszawa 2011,
Cel i charakter prawny opieki, s. 833-835; J. Sadomski [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekunczy. Komentarz, red. J.
Wiercinski, wyd. 1, Lexis Nexis, Warszawa 2014, Komentarz do art. 145 KRO, s. 991; odmiennie np. J. Gajda
[w:] Kodeks Rodzinny i Opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 4, C.H.Beck, Warszawa 2015,
Komentarz do art. 145 KRO, s. 1052.

® Por. T. Smyczynski, op. cit., s. 834.

7 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, 2270 ze zm.).
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Po drugie, do szeroko rozumianego systemu opieki mozna tez zaliczy¢ instytucje
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej uregulowane w ustawie® z dnia 9 czerwca 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i systemu opieki zastepczej. Artykut 1 tej ustawy reguluje zasady i
formy wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypehianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych, sprawowania pieczy zastgpczej oraz pomocy w usamodzielnianiu jej
petnoletnich wychowankoéw, zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodziny i
systemu pieczy zastgpczej, zasady finansowania wspierania rodziny i systemu pieczy

zastepczej 1 zadania w zakresie postepowania adopcyjnego.

Po trzecie, w potocznym sensie opieka mozna takze nazwac tzw. opieke faktyczna,
bedaca jedynie pewnym stanem faktycznym, pociagajacym za soba skutki prawne, w
szczegolnosci w ramach przepisdw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.” Polega ona na
rzeczywistej trosce o interesy osoby, ktora czasowo lub stale, ze wzgledu na wiek lub
nieporadno$¢, nie moze sama zajmowac si¢ wlasnymi sprawami. Taki rodzaj opieki jest jednak
zupelnie niewystarczajacy w stosunku do oséb, ktdre nie sg w stanie podejmowac nawet decyzji
dotyczacych ich samych, a tym bardziej uczestniczy¢ w szeroko rozumianym obrocie

prawnym. Do 0s6b tych nalezg miedzy innymi matoletni.!®

Dla maloletnich wigc oraz dla os6b ubezwtasnowolnionych catkowicie, ustawodawca
przewidziat instytucj¢ opieki prawnej, pozwalajaca na catosciowe zabezpieczenie realizacji ich
interesow. Kodeks rodzinny i opiekunczy uzywa do okreslenia tych oséb terminu ,,pozostajacy
pod opieka”, za$ nauka prawa zarowno polska, jak francuska, postuguje si¢ pochodzacym z

taciny pojeciem pupila (fr. pupille).

1.1.2. Przeslanki ustanowienia opieki

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zna opieki powstajacej ex lege; opieka powstaje
kazdorazowo na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego. Zgodnie za$§ z art. 570 k.p.c. sad
opiekuficzy moze wszczaé postepowanie z urzedu''. W nauce prawa i orzecznictwie przyjmuje

si¢, ze zwrot ,,moze” nie stanowi w tym przypadku o swobodnym uznaniu sadu, ale wskazuje

8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie opieki zastepczej (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 447
ze zm.), dalej jako u.w.r.s.o.z.

9 Art. 752 i n. ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), dalej jako k.c.

10 Por. T. Smyczynski, op. cit., s. 832.

1 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej
jako k.p.c.
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jedynie na jego kompetencje do wszczecia postepowania opiekunczego z urzedu. 2 W
wypadkach przewidzianych w ustawie sad nie tylko ,,moze”, ale ,,musi” ustanowi¢ opieke.!?
Od orzeczenia o ustanowieniu opieki — tworzacego zastepujacy wiadze rodzicielska system
pieczy nad matoletnim — nalezy odrézni¢ powotanie konkretnego opiekuna. Wprawdzie sad,
ustanawiajac opieke, z reguly jednoczes$nie powotuje opiekuna, mozliwe sg jednak sytuacje,
kiedy opiekun zostat odwolany albo nie moze dziata¢, mimo Ze trwa opieka. Te rzadkie

przypadki regulujg art. 153 1 art. 169 k.r.o.

Zgodnie z art. 145 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego opiek¢ ustanawia si¢ dla
maloletniego w wypadkach przewidzianych w tytule II tego kodeksu (Pokrewienstwo i
powinowactwo). Artykut 94 § 3 KRO stanowi za$, ze, jezeli zadnemu z rodzicOw nie
przystuguje wtadza rodzicielska albo jezeli rodzice s3 nieznani, ustanawia si¢ dla dziecka

opieke. Moze do tego doj$¢ w nastepujacych wypadkach:

1. Rodzice dziecka nie zyja (art. 94 § 1);

2. Rodzice dziecka nie majg pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych wskutek
nieosiaggni¢cia petnoletnio$ci albo wskutek ubezwlasnowolnienia (art. 94 § 1);

3. Rodzice dziecka sg nieznani (art. 94 § 3);

4. Rodzice dziecka zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej (art. 93 § 2, art. 111 § 1, art.
111 § 1a, art. 112) albo wladza rodzicielska zostala zawieszona (art. 93 § 2, art. 110 §
1);

5. Rodzice wyrazili zgode na przysposobienie ich dziecka bez wskazania osoby
przysposabiajacego (tzw. zgoda blankietowa) (art. 119' § 1);

6. Sad karny orzekl wobec obojga rodzicow pozbawienie lub ograniczenie praw

rodzicielskich lub opiekunczych (art. 43¢ k.k.).!

Smier¢ jednego z rodzicow nie przesadza sama w sobie o koniecznosci ustanowienia opieki
nad dzieckiem, podobnie jak rozwdd, separacja i uniewaznienie malzenstwa'>, Nie ma bowiem
przeszkdd, by rodzic pozostajacy przy zyciu samodzielnie wykonywat wladze¢ rodzicielska
wzgledem dziecka. Konieczno$¢ ustanowienia opieki powstanie tylko wowczas, gdy zadnemu

z rodzicow nie przystuguje wladza rodzicielska.

12 J. Sadomski [w:] op. cit., Komentarz do art. 145 KRO, s. 993.

13 Uchwata Sadu Najwzszego z 22 listopada 1977 r., IIl CZP 91/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 106.
14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

15 Por. A. Zielinski, Prawne powody ustanowienia opieki, NP. 1978, nr 10 (400), s. 20.
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1.1.3. Tres¢ opieki

Jak juz wspomniano, opieka nad maloletnim stanowi surogat wiladzy rodzicielskiej
ustanawiany dla dzieci, ktore z przyczyn naturalnych badz spotecznych nie mogga si¢ znajdowac
w pieczy swoich rodzicow. Jej tres¢ jest wigc, z ograniczeniami, o ktorych mowa bedzie w
dalszej cze$ci pracy, zblizona do tresci wladzy rodzicielskiej. Artykut 155 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wymienia dwa podstawowe sktadniki opieki — piecz¢ nad osobg i
nad majatkiem dziecka. Jednoczesnie § 2 tego przepisu dodaje, ze do sprawowania opieki
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wtadzy rodzicielskiej. Chociaz wskazany art. 155 § 2 k.r.o.
odnosi si¢ wprost do pojecia ,,sprawowania”, a nie stricte zakresu opieki, to nalezy uznac, ze
pojecia ,,sprawowania opieki” i ,,zakresu opieki” sa ze soba nicodlgcznie zwigzane.!'® Z

caloksztaltu tych unormowan wynika, ze opieka nad matoletnim obejmuje:

1. Piecze¢ nad osobg dziecka;
2. Piecz¢ nad majatkiem dziecka;

3. Reprezentacje.

Piecza nad osobg dziecka obejmuje w mysl art. 96 k.r.o. wychowanie dziecka i kierowanie
nim, troske o jego rozwoj fizyczny i duchowy, a takze nalezyte przygotowanie do pracy dla
dobra spoleczenstwa. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera bezposrednio obowigzku
sprawowania pieczy osobiScie przez opiekuna, taki obowigzek jest jednak przyjmowany w
nauce prawa jako wynikajacy z art. 356 § 1 k.c., przepisOw o wyborze opiekuna powotujacych
si¢ na osobiste cechy kandydata (art. 148 1 149 k.r.0.), a takze z wlasciwo$ci samego stosunku
opieki. Tylko dzigki codziennym, osobistym kontaktom z pupilem opiekun moze nalezycie
spetnia¢ swoje obowigzki.!” Miejscem zamieszkania pupila jest, zgodnie z art. 27 k.c., miejsce
zamieszkania opiekuna. Na utrzymanie dziecka opiekun powinien przede wszystkim
przeznaczy¢ dochody z jego majgtku'®, a takze dochodzi¢ naleznych mu $wiadczen, w

szczeg6lnosci alimentacyjnych. Nie jest zobowigzany samodzielnie ponosi¢ wydatkéw

16 J. Gajda [w:] op. cit., Komentarz do art. 155 KRO, s. 1068.

17 L. Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), M. Domanski, J. Styk
(red. tomu), wyd. 9, Warszawa 2022, Komentarz do art. 155 KRO, Legalis.

18 W praktyce sytuacja bardzo rzadka, por. badania prof. E. Holewinskiej-Lapifiskiej, Nadzor sagdu nad
sprawowaniem opieki dotyczacej maloletniego podopiecznego, Warszawa 2019, s. 54, https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/07/IWS_Holewinska-t apinska-E. Nadzor-sadu-opiekunczego-nad-sprwowaniem-
opieki.pdf [dostep 7.03.2023].
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zwigzanych ze sprawowaniem opieki, chyba Ze na nim samym cigzy obowigzek alimentacyjny

wzgledem pupilal®.

Piecza nad majatkiem pupila, jako element systemu opieki, ma za gtowny cel dobro
dziecka?®. Nalezy ja odrozni¢ od zarzadu tym majatkiem. Piecza polega na nadzorze nad
majatkiem dziecka, natomiast zarzad — na dokonywaniu czynnosci zwigzanych z biezagcym
gospodarowaniem tym majatkiem?!. Zarzad jest wiec technicznoprawng formg sprawowania
pieczy. Jednoczes$nie zakres tego zarzadu jest wezszy niz w przypadku wiadzy rodzicielskiej.??
Opiekun jest zobowigzany do sporzadzenia inwentarza majatku pupila (art. 160 § 1 k.r.0.), sad
moze tez natozy¢ na niego obowigzek ztozenia kosztownosci, papieréw wartosciowych i innych
dokumentow pupila do depozytu sadowego (art. 161 § 1 k.r.0.), a nalezacej do niego gotowki
w instytucji bankowej (art. 161 § 2 k.r.0.). W przeciwienstwie do rodzicéw opiekun nie moze
przeznacza¢ nadwyzki dochodoéw z majatku dziecka na zaspokajanie potrzeb swojej rodziny,
ale wylgcznie na potrzeby pozostajacego pod opiekg i jego rodzefistwa.?> W zakresie zarzadu
majatkiem pupila uprawnienia opiekuna odpowiadaja jego obowigzkom, co wynika z art. 155

§ 1 k.r.o.?.

Reprezentacja dziecka przez opiekuna przedstawia si¢ niemal identycznie z
reprezentowaniem go przez rodzicow.2> Kodeks rodzinny i opiekunczy nie przewiduje dla niej
zadnych ograniczen poza art. 159, dotyczacym czynno$ci prawne mig¢dzy osobami
pozostajacymi pod opieka tego samego opiekuna lub miedzy pozostajacym pod opieka a
opiekunem lub jego bliskimi. W pozostalym zakresie stosuje si¢ wiec przepisy o wiadzy
rodzicielskiej. Na kwesti¢ reprezentacji wptywa jednak posrednio norma art. 156 k.r.o., ktéra
naktada na opiekuna obowiazek uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego we wszystkich
wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Rodzice nie podlegaja tak
daleko idgcym ograniczeniom, zobowigzani sa uzyskiwaé¢ zezwolenie sadu tylko w sprawach
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka. Opiekun matoletniego, jako

jego przedstawiciel ustawowy, moze dziala¢ w zakresie pieczy zarowno nad osobg pupila, jak

19 Por. art. 128, 162, 163 KRO.

20 L. Kociucki [w:] Komentarz. .., Komentarz do art. 155 KRO, Legalis.

2L J. Sadomski [w:] op. cit., Komentarz do art. 155 KRO, s. 1016.

22 J. Trzewik [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. red. M. Zatucki, Warszawa 2023, Komentarz do art.
155 KRO, Legalis.

23 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z 3 lipca 2002 r., SA/Sz 2861/00, LEX nr 79262.

24 A. Zielinski ,,Piecza nad majatkiem osoby poddanej opiece”, Palestra 1985, nr 1, s. 19.

% J. Gajda [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuficzy. Komentarz., red. K. Pietrzykowski, wyd. 7, Warszawa 2021,
Komentarz do art. 155 KRO, Legalis, nb. 16
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i nad jego majatkiem.?® W szczegdlno$ci opiekun moze reprezentowaé pupila w postepowaniu
sadowym. W nauce prawa zwraca si¢ na przyklad uwage na mozliwos¢ zadania ustalenia

ojcostwa w stosunku do dziecka maloletniej matki pozostajgcej pod opiekg.?’

1.1.4. Zasady opieki

1.1.4.1. Zasada dobra dziecka — wzmianka

Rola zasady dobra dziecka jako podstawowej i1 kluczowej zasady prawa rodzinnego, a co
za tym idzie instytucji opieki, nie budzi watpliwosci?®. W uchwale z 9 czerwca 1976 r., [Il CZP
46/76% Sad Najwyzszy wskazuje, ze dobro dziecka stanowi kryterium rozstrzygajace zarOwno
w wyborze opiekuna, jak i o tresci innych rozstrzygnig¢ wydawanych przez sad opiekunczy w
toku trwania opieki. Proba zdefiniowania dobra dziecka przekracza ramy niniejszej pracy,
przyjmuje¢ wiec za L. Kociuckim, Ze jest to stan korzystny dla matoletniego oraz, ze o jego
doktadnej tresci decyduja w zasadzie kryteria pozaprawne: ,wiedza psychologiczna,
pedagogiczna, socjologiczna i ekonomiczna oraz przyjety w danym spoteczenstwie system
warto$ci”.’? Zasada dobra dziecka jest wiec norma, ktorej zakres normowania i zastosowania

zalezny bedzie od zmieniajgcych sie okolicznosci i od sytuacji konkretnego dziecka®!.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje wprost zasady dobra dziecka, jednak
wielokrotnie si¢ do niej odwoluje.’? Rowniez art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. 3% zapewnia ochrone praw dziecka. Jak zauwaza Trybunat
Konstytucyjny**: dobro dziecka stanowi swoistg konstytucyjna klauzule generalng, ktorej
rekonstrukcja powinna si¢ odbywac poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdélnych
zatozen systemowych, a pojecie ,,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako

nakaz zapewnienia ochrony intereséw maloletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢

26 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Komentarz do art. 145-184 KRO regulujacych opieke i kuratele [w:] Opieka i
kuratela. Komentarz do art. 145-184 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 516, 518, 520, 573-574,
590-598, 599-602, 604—605), wyd. 2, Warszawa 2021, Komentarz do art. 155, Legalis.

2 Idem.

28 Zamiast wielu: L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Agencja Scholar, Warszawa 1993, s. 11,13.

29 Zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, OSNC 1976, nr 9, poz. 184.

30 L. Kociucki, Opieka..., s. 12.

31 7. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekunczym, SC 1981, t. XX1,
s. 19.

32 Np. art. 56 § 2,93 § 2 k.r.0.

3 Dz.U. z 1997 ., nr 78, poz. 463 ze zm., dalej jako Konstytucja RP.

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, Dz. U. Nr 83, poz. 772.
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w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez ta wartoscia, ktora determinuje
ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych, w tym przede wszystkim na gruncie Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego.

Do poje¢cia dobra dziecka odwotuje si¢ tez wielokrotnie Konwencja o prawach dziecka,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.%.
Doniostemu znaczeniu zasady dobra dziecka daje wyraz zwlaszcza art. 3 Konwencji gloszacy,
ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka. Na gruncie Konwencji
mozna wigc mowi¢ nawet nie tylko o dobru dziecka, ale wrecz o nadrzednym interesie dziecka,
traktowanym jako zasada preferencji na wypadek sprzeczno$ci migdzy realizacja interesoOw

dziecka i interesow innych podmiotow.3®

Zasada dobra dziecka nie zostala wprost wyrazona w ustawodawstwie polskim, istnieja
jednak przepisy, ktore przyznaja charakter nadrzedny dobru dziecka w konkretnych
sytuacjach.’” Jest to ponadto ogdlna wskazoéwka interpretacyjna, ktorg nalezy stosowaé, kiedy
ustawa nie zawiera innego wyraznego unormowania’®. Zasada dobra dziecka przenika
instytucje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®’, nie ma wigc watpliwosci, ze nalezy ja
stosowac do opieki. Tez¢ t¢ wprost potwierdza brzmienie art. 155 § 2 KRO, nakazujacego

odpowiednie stosowanie do sprawowania opieki przepisow o wtadzy rodzicielskie;.

Lechostaw Kociucki wskazuje jednak, ze dobro pupila powinno by¢ niekiedy
realizowane inaczej niz dobro dziecka wychowujacego si¢ w rodzinie naturalnej. Jego zdaniem
wierne nasladowanie wtadzy rodzicielskiej moze by¢ nie tylko niemozliwe, ale wrgcz
niewskazane. Dzieci pozostajace pod opiekg czgsto pamigtaja swoich rodzicéw naturalnych i
moga nie chcie¢ budowac z opiekunem takiej wigzi, jaka taczyla ich z rodzicami. Ponadto, jesli
matoletni nie moze pozostawa¢ pod opieka rodzicéw, preferowanym (lepszym z punktu

widzenia dobra dziecka) rozwigzaniem jest przysposobienie, nie opieka.*’

Kodeks rodzinny i opiekunczy nakazuje sprawowanie opieki zgodnie z dobrem

pozostajacego pod opieka i interesem spotecznym. W nauce prawa wskazuje si¢ czasem, ze

3 Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526.

36 L. Kociucki, Opieka..., s. 13.

37 L. Kociucki, Opieka..., s. 13.

38 J. Marciniak, Tre$¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 22.
39 Por. cytowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 18/02.

40 1. Kociucki, Opieka..., s. 15.
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wzmianka o interesie spotecznym jest reliktem panstwa totalitarnego i mogtaby by¢ usunigta z
przepisu bez szkody dla wyktadni dobra pozostajacego pod opieka. Dobrze sprawowana opieka
jest bowiem co do zasady zgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym i warto$ciami
chronionymi przez Konstytucje RP.*! Z drugiej jednak strony wychowanie w zgodzie z
interesem spolecznym mozna rozumie¢ jako wychowanie w zgodzie z powszechnie
obowigzujacymi zasadami wspolzycia spotecznego. W takim ujeciu wychowanie zgodne z

interesem spotecznym jest koniecznym elementem przygotowania dziecka do dorostego zycia.

1.1.4.2. Zasada powszechnosci opieki

Zasada powszechnosci opieki stanowi, ze w kazdym wypadku, kiedy matoletni nie
znajduje si¢ pod wladza rodzicielska co najmniej jednego z rodzicéw, nalezy ustanowi¢ dla
niego opieke prawng. Opieka musi by¢ ustanowiona, nawet je§li matoletnim dobrze opiekuja
si¢ inne osoby bliskie*? i tymczasowo nie ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynnosci
prawnych*}. Kazda osoba, ktorej znana jest sytuacja dziecka, zobowigzana jest ztozy¢ do sadu
wniosek o ustanowienie dla niego opieki lub o uregulowanie w inny sposob jego sytuacji (na

przyktad poprzez przysposobienie). Obowigzek ten wynika z art. 94 § 3, 145 k.r.0.1572 k.p.c.**

Sad Najwyzszy wskazal w Zaleceniach Kierunkowych w sprawie wzmozenia ochrony
rodziny z 1976 roku, Ze na sadzie opiekunczym spoczywa obowigzek statego badania i ustalania
na podstawie wszelkich dostgpnych mu informacji, czy co do okre§lonego dziecka lub dzieci
nie wystepuje prawny powod w rozumieniu art. 145 § 2 k.r.o. ustanowienia opieki, inne za$
sady zobowigzane sa do dostarczania takich informacji sgdom opiekunczym, ilekro¢ tylko

powezmg o nich wiadomo$¢ w toku urzedowania.*

Jednoczesénie art. 572 § 2 k.p.c. wskazuje, ze obowigzek zawiadomienia sadu
opiekunczego o zdarzeniu uzasadniajagcym wszczgcie postgpowania z urzedu cigzy przede
wszystkim na urzedach stanu cywilnego, sadach, prokuratorach, notariuszach, komornikach,
organach samorzadu i administracji rzagdowej, organach Policji, placowkach o$wiatowych,

opiekunach spotecznych oraz organizacjach i zakladach zajmujacych si¢ opieka nad dzie¢mi

41T, Smyczynski, op. cit., s. 836.

42 Zalecenia kierunkowe z 1976.

43 T. Smyczynski, op. cit., s. 836. Wydaje sig, ze w obecnych warunkach nie moze by¢ to stan dlugotrwaty. Nawet
bowiem dokonanie czynnosci takich, jak np. pdjscie z dzieckiem do lekarza, wymaga ustanowienia opieki.

4 L. Kociucki, Opieka..., s. 50.

45 Zalecenia kierunkowe z 1976.
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lub osobami psychicznie chorymi. Glownymi przyczynami braku wiadzy rodzicielskiej,
uzasadniajacego ustanowienie opieki, jest w Polsce §mier¢, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
i matoletno$¢ rodzicow (matki)*® Okolicznosci te wynikajg z orzeczenia sadu (pozbawienie
wladzy rodzicielskiej) badz ze zdarzen naturalnych stwierdzonych w aktach stanu cywilnego

($mier¢, maloletno$¢ rodzicow, fakt, ze rodzice nie sg znani).

Wszystkie sprawy o ustanowienie opieki mogltyby wigc by¢ wszczynane z urzedu na
skutek zawiadomienia przez odpowiedni sad lub Urzad Stanu Cywilnego. Brak jest aktualnych
statystyk, jednakze z badan przeprowadzonych przez L. Kociuckiego pod koniec ubieglego
stulecia wynika, ze w praktyce postgpowanie zostato wszczete na skutek informacji sagdu lub
Urzedu Stanu cywilnego w okoto 30% badanych przypadkow?’. Jest to pewnego rodzaju
ograniczenie funkcjonowania zasady powszechno$ci opieki *®, zwlaszcza ze doktadne
okreslenie liczby osob, dla ktérych powinna by¢ ustanowiona opieka, jest bardzo trudne,
poniewaz nie prowadzi si¢ tego rodzaju rejestrow*’. Brak informatyzacji powoduje, ze system
nie moze by¢ szczelny; mozna jednak mie¢ nadziej¢, ze z czasem ten problem bedzie zanikat.
Nalezy tez postulowaé wprowadzenie odpowiednich procedur w Urzgdach Stanu Cywilnego.
Urzad moze bowiem powzia¢ informacj¢ o zgonie danej osoby, ale nie o pozostawionych przez

nig matoletnich dzieciach.

1.1.4.3. Zasada wylacznosci sadu opiekunczego (zasada panstwowego nadzoru

opiekunczego)

Zgodnie z zasada wytacznos$ci sadu opiekunczego, jedynie ten sad moze ustanowié
opieke i on jedynie moze sprawowa¢ nadzor nad dziatalnoscig opiekunow’. Zasadzie tej daje
wyraz przede wszystkim art. 145 § 2 k.r.0., ktory stanowi, ze sad opiekunczy ustanawia opieke,
skoro tylko powezmie wiadomos¢, ze zachodzi prawny po temu powdd. Kodeks rodzinny i
opiekunczy daje tez sadowi mozliwo§¢ wyznaczenia dla dziecka kuratora i wydania innych
zarzadzen niezbednych dla ochrony matoletniego lub jego majatku do czasu objecia opieki

przez opiekuna (art. 147 k.r.o.).

46 Por. badania prof. E. Holewinskiej-tapinskiej [w:] E. Holewifiska-Fapifiska, Nadzor..., s. 43.
47 Por. L. Kociucki, Opieka..., s. 52.

48 Por. L. Kociucki, Opieka..., s. 51.

4 E. Holewinska-Lapinska, Nadzor..., s. 12.

50T, Smyczynski, op. cit., s. 836.
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Sad opiekunczy jest rowniez jako jedyny uprawniony i zarazem zobowigzany do
nadzoru nad sprawowaniem opieki. Kompetencje sadu sa3 w tym zakresie szerokie. Opiekun
jest zobowigzany uzyskiwa¢ zezwolenie sadu we wszystkich wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku maloletniego (art. 156 k.r.o0.). Sad opiekunczy powinien tez na
biezaco zapoznawac si¢ z dziatalno$cig opiekuna i udziela¢ mu wskazdéwek i1 polecen (art. 165

§ 1 k.r.o.). Te zagadnienia zostang szczegdtowo omowione w dalszej czg$ci pracy.

Wprawdzie sad dysponuje szerokimi kompetencjami w obszarze kreowania stosunku
opieki i nadzoru nad jej sprawowaniem, jednak to opiekunowie wykonuja bezposrednio zadania
z zakresu opieki. Dzialaja samodzielnie, a nie jedynie wykonujac polecenia sagdu. Sam sad nie

moze tez dokonywa¢ zamiast opiekuna czynnosci nalezgcych do jego kompetencji’!.

Polski ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu zasady wylacznosci sadu
opiekunczego po II wojnie $wiatowej, zastepujac obowigzujace wczesniej unormowania
Kodeksu Napoleona 2 . Dawniej obowigzujgce przepisy przewidywaly utworzenie dla
maloletniego rady familijnej i wyznaczenie oprdcz opiekuna gtownego opiekuna przydanego
zwlaszeza w sytuacjach, kiedy matoletni dysponowat duzym majgtkiem®. Obie te instytucje

wcigz pozostaja zywe we Francji.

1.2. Wybor opiekuna

Kwestia doboru odpowiedniego opiekuna dla matoletniego jest bezposrednio
regulowana w art. 148 k.r.o., ktory zawiera katalog cech dyskwalifikujacych kandydata na
opiekuna, i w art. 149 kur.o., ktory wskazuje dodatkowe preferencje wyboru opiekuna.
Dopetnieniem tych regulacji jest art. 152 k.r.o., ktéry naktada na wybrang przez sad osobe

obowigzek objecia opieki.

Mimo braku wyraznego odestania, wszystkie te przepisy nalezy interpretowac zgodnie
z podstawowym kryterium dobra dziecka®*. Dotyczy to zarowno przepisow o doborze osoby
najbardziej odpowiedniej, jak i formalnego obowiazku objecia opieki. Zasada dobra dziecka
wskazuje wlasciwy kierunek wyktadni przywotanych wyzej przepisow na kazdym etapie

realizacji zadan z zakresu opieki® . Opiekunami zostaja najczesciej cztonkowie rodziny

SUT. Smyczynski, op. cit., s. 836.

52 Dekret z dnia 14 maja 1946 r. Prawo opiekuncze (Dz. U. 1946 nr 20 poz. 135).

53 Por. S. Szer, Nowe prawo rodzinne, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1950, s. 47.
54 J. Trzewik, op. cit., Komentarz do art. 148, s. 733.

55 J. Trzewik, op. cit., Komentarz do art. 148, s. 733.
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dziecka, po ktérych bedzie mozna si¢ spodziewac szczerych wobec tego dziecka uczud,
moggcych czeSciowo rekompensowaé dziecku brak opieki rodzicow>°. Wspdlne sprawowanie

opieki sad moze powierzy¢ jedynie matzonkom (art. 146 zd. 2 k.r.o.).

Normatywne kryteria doboru opiekuna zawarte w art. 148 k.r.o. zostaly ujete w formie
przestanek negatywnych, z ktorych kazda wylacza ex lege mozliwo$¢ ustanowienia danej osoby
opiekunem?’. Opiekunem nie moze by¢ ustanowiona osoba, ktora: nie ma pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, a zatem osoba maloletnia lub ubezwlasnowolniona catkowicie lub
czesciowo (art. 148 § 1); pozbawiona praw publicznych (art. 148 § 1); pozbawiona wiadzy
rodzicielskiej (art. 148 § la); skazana za niektore wymienione w Kodeksie karnym
przestepstwa albo, wobec ktorej orzeczono niektore srodki karne (art. 148 § 1a); co do ktorej

zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywiaze si¢ nalezycie z obowiazkdéw opiekuna (art. 148
§2).

Posrod okolicznosci, ktore sad opiekunczy powinien wzigé¢ pod uwage, wymienia si¢
ponadto przymioty osobiste kandydata, jego postawe ideowa, jego stosunek do rodziny i
otoczenia, sprawno$¢ fizyczng i intelektualng, dotychczasowe stosunki mi¢dzy opiekunem a

maloletnim, a takze dzielacg ich roznice wieku®,

Zadanie wyboru odpowiedniego opiekuna utatwia sagdowi opiekunczemu art. 149 k.r.o0.,
ktory zawiera okre$lone pierwszenstwa typowania kandydata.>® Pierwszenstwa te maja
charakter wzgledny. Sad w kazdym przypadku zobowigzany jest zbadac¢, czy powierzenie danej
osobie opieki bedzie zgodne z dobrem pupila. Podobnie jak nikt nie moze bez waznego powodu
uchyli¢ si¢ od obowiagzku objecia opieki, tak tez nikt nie ma a priori prawa do jej

sprawowania®’,

Zgodnie z art. 149 § 1 k.r.o. gdy wzglad na dobro pozostajacego pod opieka nie stoi
temu na przeszkodzie, opiekunem powinna by¢ ustanowiona przede wszystkim osoba
wskazana przez ojca lub matke, jezeli nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Przyjmuje sig,
ze co do zasady rodzice, kierujac si¢ najlepiej pojetym interesem dziecka, sami wskaza

najlepszego kandydata na opiekuna®!. Kodeks nie wskazuje szczegolnej formy, w jakiej rodzice

36 Ibidem, s. 734.

57 H. Ciepta [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ingaczewski, LexisNexis, Warszawa 2014, Poszukiwanie
Kandydatow na opiekuna, s. 780.

8 A. Zielinski, Kryteria powotania opiekuna, NP 1978, nr 11-12, s. 1675-1677

% H. Ciepla, op. cit., s. 779.

60 J. Marciniak, op. cit., s. 21.

61 Zalecenia kierunkowe z 1976.

20



mieliby wskaza¢ kandydata®?. Wola zmartych rodzicoéw moze wynika¢ z testamentu lub innego
pisma zawierajacego odpowiednie oswiadczenia, a nawet z ustnego przekazu. Rodzice zyjacy
moga wskaza¢ kandydata na opiekuna bezposrednio w toku przestuchania przez sad

opiekunficzy®.

Kolejnymi kandydatami za osobami wskazanymi przez ojca lub matke pupila, sa
wymienieni w art. 149 § 2 k.r.o., krewni i inne osoby bliskie pozostajacego pod opieka lub jego
rodzicéw. Sad rozwazy powierzenie im opieki, jesli odpowiednia osoba nie zostata wskazana
przez rodzicow (art. 149 § 2 zd. 1). Ustawodawca nie przewiduje zadnych zasad pierwszenstwa,
jesli idzie o lini¢ 1 stopien pokrewienstwa, ani nie nakazuje powierza¢ opieki raczej krewnym
niz innym osobom bliskim®*. Jak wskazuje Sad Najwyzszy®’, o wyborze konkretnej osoby
decyduje jej przydatnos¢ do sprawowania funkcji opiekuna, a wskazanie w ustawie krewnych
1 0s6b bliskich $wiadczy o tym, ze wlasnie te osoby ustawodawca uwaza za najbardziej sktonne
do obdarzenia pozostajacego pod opieka ,,zyczliwoscig i poczuciem odpowiedzialnosci”. Sad
nie jest wiec w zadnym razie zwigzany wskazaniem rodzicow, a w kazdej sytuacji powinien

kierowac¢ si¢ przy wyborze opiekuna przede wszystkim interesem dziecka.

Kiedy brak jest kandydatoéw sposrod osob najblizszych pupilowi, sad zwrdci si¢ o
wskazanie osoby, ktérej opieka moglaby by¢ powierzona, do witasciwej jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej albo do organizacji spotecznej, do ktdrej nalezy piecza nad
maloletnimi, a jezeli pozostajacy pod opieka przebywa w placowce opiekuniczo-wychowawczej
albo innej podobnej placowce, w zakladzie poprawczym lub w schronisku dla nieletnich, sad

moze si¢ zwrocic takze do tej placowki albo do tego zaktadu lub schroniska (art. 149 § 3).

Ponadto zgodnie z art. 149 § 4 w razie potrzeby ustanowienia opieki dla matoletniego
umieszczonego w pieczy zastepczej, sad powierza sprawowanie opieki przede wszystkim
osobom sprawujacym nad nim biezaca piecze, tj. rodzicom zastgpczym, osobom prowadzacym
rodzinny dom dziecka albo inng placéwke. Jedynie w przypadku umieszczenia dziecka w
placowce opiekunczo-wychowawczej:  socjalizacyjnej, specjalistyczno-terapeutyczne;j,
interwencyjnej lub regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej opieke powierza si¢

osobom bliskim dziecka.

2 H. Ciepla, op. cit., s. 779.

63 J. Gajda [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, C.H.Beck, Warszawa
2018, Komentarz do art. 149, s. 1063.

4 Idem.

85 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1628/00, Legalis.
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Pod rzadami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu sprzed nowelizacji z
2008 1.° mozliwa byta jeszcze tzw. opieka zaktadowa unormowana w art. 150 k.r.o. Na mocy
tego przepisu opieke nad matoletnim mogt sprawowaé¢ sam zaktad wychowawczy i inna
instytucja lub organizacja spoleczna. Jednak rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
okreslajace zasady i tryb powierzania opieki takim zaktadom oraz sposdéb wykonywania przez
nie opieki nigdy nie zostalo wydane i w praktyce art. 150 pozostawal martwym przepisem.5’
Przedstawiciele nauki prawa przyjmowali jeszcze przed jego uchyleniem, ze funkcj¢ opiekuna

mozna powierzy¢ wylgcznie osobie fizycznej®s.

1.3. Objecie i sprawowanie opieki przez opiekuna

Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 152 naktada na kazdego, kogo sad opiekunczy
ustanowi opiekunem, obowigzek objecia opieki. Z waznych powodow sad opiekunczy moze z
tego obowigzku zwolni¢. Chociaz sady w praktyce pytaja wybrang osob¢ o zgod¢ na
ustanowienie jej opiekunem, kierujac si¢ wzgledem na przyszte funkcjonowanie opieki, nawet
brak takiej zgody nie uprawniatby powotanego opiekuna do skutecznej odmowy podjecia
opieki®. Na podstawie art. 598 § 1 k.p.c. sad moze wymierzy¢ grzywne osobie, ktora uchyla
si¢ od objecia opieki. Obowigzek objecia opieki to wigc nie tylko obowigzek honorowy i
obywatelski, ale tez powinno$¢ prawna’®. Jego niewykonanie rodzi skutki, ktore prawo cywilne
wigze z niewykonaniem zobowigzania (art. 471 i n. k.c.)’!. Nie ma jednak skutecznego sposobu
na wyegzekwowanie objecia opieki, a obarczanie nig osoby niech¢tnej jest w zasadzie
niezgodne z interesem pupila. Taka osoba bowiem z reguly nie wywigze si¢ nalezycie z

obowigzkow opiekuna’.

W $wietle art. 153 k.r.o. objecie opieki jest aktem sformalizowanym i nast¢puje poprzez

zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia przed sadem opiekunczym’s. Tre$¢ tego o$wiadczenia

86 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r., nr. 220, poz. 1431).

7 Por. A. Stelmachowski, O koncepcje opieki nad matoletnim, S.C. 1969, t. XIII-XVI, s. 332.

68 Por. L. Kociucki, Opieka..., s. 59.

% H. Ciepla, op. cit., s. 784.

70 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1166,
Sejm V kadencji, s. 52.

"L H. Ciepta, op. cit., s. 784.

72 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1166,
Sejm V kadencji, s. 52.

3 J. Trzewik, op. cit., Komentarz do art. 153, s. 748.
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zgodnie z art. 590 k.p.c brzmi: ,,Przyrzekam, Ze powierzone mi obowigzki opiekuna wykonam
z calg sumienno$cig i zgodnie z interesem spotecznym, majac zawsze na wzgledzie dobro osoby
podlegajacej mojej pieczy”. Po zlozeniu przez opiekuna o$wiadczenia, sad wydaje mu
odpowiednie zaswiadczenie (art. 591 k.p.c.). W nauce prawa przyjmuje si¢, ze do momentu
ztozenia przez opiekuna przyrzeczenia opieka jest niepelna i nie wywotuje wszystkich skutkow
prawnych’®. Wydanie zaswiadczenia jest konieczne, umozliwia bowiem opiekunowi faktyczne

sprawowanie opieki, legitymizujac go w stosunkach zewnetrznych’>.

Opiekun powinien obja¢ swe obowigzki niezwlocznie (art. 153 zd. 2 kr.o.) i
wykonywac¢ swe czynnos$ci z nalezyta starannos$cia, jak tego wymaga dobro pozostajacego pod
opieka 1 interes spoleczny (art. 154 k.r.o.). Artykul 154 nawigzuje wprost do zasady dobra
dziecka i wskazuje stopien staranno$ci wymagany od opiekuna. W nauce prawa przyjmuje si¢,
ze staranno$¢ ta ma by¢ wysoka, a nawet maksymalna’®. Wynika to z duzego zaufania i zarazem
duzych oczekiwan wobec opiekuna. Sad wybierajac opiekuna, kieruje si¢ szczegdlnymi
kryteriami uzasadnionymi potrzeba ochrony osoby stabszej, niezdolnej do samodzielnego
prowadzenia swoich spraw. Jednocze$nie nie mozna naktada¢ na opiekuna wymagan

nadmiernych, uniemozliwialoby to bowiem w praktyce znalezienie kandydata na opiekuna’’.

Oceny nalezytego wykonywania przez opiekuna jego czynnos$ci nie nalezy dokonywacé
jedynie pod katem zaspokajania biezacych potrzeb dziecka, lecz trzeba uwzgledni¢ wszystkie
aspekty rozwoju 1 sytuacji dziecka, w szczeg6lnosci momenty wychowawczego
oddziatywania’®. Perspektywa wychowawcza powinna wigc by¢ dtugofalowa i zorientowana
na wyposazenie dziecka w narzgdzia niezb¢dne do dorostego zycia, w ktére pupil bedzie musiat
wkroczy¢ bez pomocy rodzicéw. Dlatego z perspektywy dobra dziecka moze okaza¢ sie, ze
konieczny jest umiar w zaspokajaniu jego potrzeb, jesli przyczyni si¢ to do ksztattowania

samodzielnosci”’.

Artykut 162 k.r.o. wprowadza mozliwo$¢ przyznania opiekunowi za sprawowanie
opieki stosownego wynagrodzenia. Wynagrodzenia nie przyznaje si¢, jesli naktad pracy
opiekuna jest nieznaczny lub gdy sprawowanie opieki jest zwigzane z pelieniem funkcji

rodziny zastgpczej albo czyni zado$¢ zasadom wspdtzycia spotecznego. Przepis ten zostal

™ J. Trzewik, op. cit., Komentarz do art. 153, s. 748.

75 L. Kociucki, Komentarz..., Komentarz do art. 153, Legalis.

76 J. Gajda, op.cit., wyd. 5, Komentarz do art. 154, s. 1067.

7 L. Kociucki, Komentarz..., Komentarz do art. 154, Legalis.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 6 stycznia 1975 r., [Il CRN 440/74, Legalis.
7 L. Kociucki, Komentarz..., Komentarz do art. 154, Legalis.

23



zmodyfikowany wspomniang nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2008 r. W
swoim poprzednim brzmieniu stanowil, ze opiekun sprawuje opieke bezplatnie, a mozliwos¢
przyznania opiekunowi wynagrodzenia taczyt ze szczegdlnym nakladem pracy wymaganej
przez zarzad majatkiem pupila. Taki stan prawny wptywat niekorzystnie na szanse znalezienia
odpowiedniego opiekuna, kandydaci obawiali si¢ bowiem kosztow opieki i powaznej
czasochtonnosci funkcji opiekuna®®. Przed zmiang przepisdw notowano w zwigzku z tym coraz
czestsze przypadki bezskutecznos$ci zadan sadu opiekunczego, kierowanych na podstawie art.
149 § 3, do gminnych lub miejskich osrodkéw pomocy spotecznej®!. Badania umozliwiajgce
oceng, czy nowelizacja okazata si¢ skuteczna, nie sg jeszcze dostepne. Mozna si¢ jednak
spodziewa¢ pozytywnych skutkdéw, chociazby ze wzgledu na zmniejszenie ci¢zaru

psychicznego spoczywajacego na opiekunach.

80 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1166,
Sejm V kadencji, s. 52.
81 Ibidem, s. 51.
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ROZDZIAL 2. SYSTEM OPIEKI NAD MALOLETNIM WE

FRANCJI — UWAGI WPROWADZAJACE

2.1. Instytucja opieki nad maloletnim we Francji

Kwesti¢ opieki reguluje we Francji Code civil des Frangais 32 (znany w Polsce jako
Kodeks Napoleona) w artykutach od 388 do 413-8. Przepisy te znajduja si¢ w Ksiedze
pierwszej (O osobach®?), w drugim rozdziale (O opiece®*), dziesigtym tytule (O maloletnosci,
o opiece i emancypacji®>%®) Kodeksu. Przepisy tego tytutu odnosza sie tylko do opieki nad
matoletnimi; kwesti¢ ubezwlasnowolnienia i opieki nad ubezwlasnowolnionymi reguluja
odrebne przepisy tytutu jedenastego tego samego rozdziatu (O pelnoletnosci i o pelnoletnich

objetych ochrong prawng®’).

Prawne przyczyny ustanowienia opieki zostalty wymienione w art. 390 C.C., ktory
stanowi, ze opieka otwiera sig, kiedy ojciec i matka oboje zmarli lub zostali pozbawieni wladzy
rodzicielskiej, a takze w stosunku do dziecka, ktérego pochodzenie nie zostalo prawnie
ustalone 8. Otwarcie opieki jest tez mozliwe w powaznych przypadkach zwigzanych z
zarzadem majatkiem maloletniego (art. 391 C.C.)*°, a nawet w przypadkach, kiedy maloletni
)0

nie ma majatku, ktérym nalezatoby zarzadza¢ (art. 374-2 C.C.)"°. Sad moze orzec o otwarciu

82 Code civil des Francais z 21 marca 1804 r. (30 ventdse’a roku XII), art. 388 i nn., dalej jako C.Civ. albo C.C.,
dostep w serwisie Légifrance: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070721/2023-
03-13/ [dostep 14.03.2023], dalej jako Code civil albo C.C.

8 Des personnes, wszystkie ttumaczenia wiasne.

8 De la tutelle.

8 De la minorité, de la tutelle et de I"émancipation.

8 Termindéw ,emancypacja” i ,emancypowany” uzywam zamiast tradycyjnie stosowanych pojeé
,usamowolnienie” i ,,usamowolniony” jako wspotczesnie bardziej zrozumiatych. W wyniku emancypacji
matoletni uzyskuje petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych na réwni z petnoletnim, za wyjatkiem zawarcia
malzenstwa i poddania si¢ przysposobieniu. Przy tych czynnosciach stosuje si¢ do niego przepisy o maloletnich
(art. 413-6 du Code civile).

8 De la majorité et des majeurs protégés par la loi (Articles 414 a 495-9).

8 La tutelle s'ouvre lorsque le pére et la mére sont tous deux décédés ou se trouvent privés de l'exercice de

l'autorite parentale.

Elle s'ouvre, aussi, a l'égard d'un enfant dont la filiation n'est pas légalement établie.

8 En cas d'administration légale, le juge des tutelles peut, a tout moment et pour cause grave, soit d'office, soit a
la requéte de parents ou alliés ou du ministere public, décider d'ouvrir la tutelle apreés avoir entendu ou appelé,
sauf urgence, l'administrateur legal. Celui-ci ne peut faire aucun acte de disposition a partir de la demande et
Jusqu'au jugement definitif sauf en cas d'urgence.

% Dans tous les cas prévus au présent titre, la tutelle peut étre ouverte lors méme qu'il n'y aurait pas de biens d
administrer.

Elle est alors organisée selon les regles prévues au titre X.

25


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/2023-03-13/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/2023-03-13/

opieki z urzedu lub na wniosek krewnych lub powinowatych ojca i matki matoletniego,
prokuratora®!, wierzyciela albo kazdej innej zainteresowanej osoby.?? Taki wniosek mozna

ztozy¢ w pismie sformutowanym wlasnymi stowami albo na formularzu Cefra N° 15457*03%,

Opieka ustaje w przypadku uznania dziecka przez rodzicow, w przypadku jego
emancypacji albo osiagnigcia pelnoletnosci. Ustaje rowniez na skutek prawomocnego
orzeczenia sadu lub w przypadku $mierci matoletniego (artykuty 392 i 393°4). Opieka zostaje
uznana za pustg (w terminologii polskiego tradycyjnego tlumaczenia Kodeksu Napoleona —
zawakuje), jesli nie ma mozliwo$ci zorganizowania jej przy udziale rady rodziny, ani
mozliwosci uznania maloletniego za pupila panstwa®>. W takim wypadku sad zawiadamia
odpowiedni organ publiczny odpowiedzialny za opieke spoteczng nad dzie¢mi. Opieka nie
obejmuje wtedy rady rodziny ani opiekuna przydanego. Opieka ulega zniesieniu, gdy tylko

maloletni zostanie uznany za pupila panistwa.”¢

W Swietle art. 394 C.C. opieka, ochrona nalezna matoletniemu, jest obowigzkiem
publicznym, spoczywajgcym na rodzinie i spoteczenstwie®’. Natomiast zgodnie z art. 398 C.C.
nawet w obecnosci opiekuna testamentowego i z wyjatkiem przypadku wakatu, opieka jest
organizowana przez rade rodziny”®. Powotane przepisy wprowadzaja wraz z art. 411 C.C.
swoistg zasade¢ pierwszenstwa opieki sprawowanej w ramach rodziny. Sad zobowigzany jest z

mocy prawa podjaé probe utworzenia dla maloletniego rady rodziny. Dopiero w sytuacji, w

! Oryginalny tekst francuski uzywa okreSlenia le ministére public, ktore moze oznaczaé wszystkich
funkcjonariuszy publicznych, ktorych zadaniem jest zapewnienie poszanowania prawa, ochrona interesu
wspolnego i wolnosci indywidualnej przed sagdami i w spoteczenstwie obywatelskim por. J. Volff, Le ministére
public, PUF, 1998, s. 6.

22Art. 1217 du Code de procédure civile z 1 stycznia 1976 t., Notice N° 52037#3 https://www.formulaires.service-
public.fr/gf/getNotice.do?cerfaNotice=52037&cerfaFormulaire=15457 [dostep 07.03.2023].

%3 Por. np. https://www.formulaires.service-public.fi/gf/cerfa_15457.do [dostep 09.03.2023].

9 Art. 392 Si un enfant vient a étre reconnu par ['un de ses deux parents aprés l'ouverture de la tutelle, le juge des
tutelles pourra, a la requéte de ce parent, decider de substituer a la tutelle l'administration légale.

Art. 393 Sans préjudice des dispositions de l'article 392, la tutelle prend fin a l'émancipation du mineur ou a sa
majorité. Elle prend également fin en cas de jugement de mainlevée passé en force de chose jugée ou en cas de
déces de l'intéressé.

%5 Pupil panstwa to matoletni znajdujacy sie w pieczy zinstytucjonalizowanej, szczegblowe uwagi na ten temat

zawarte s w dalszej czesci pracy.
% Art. 411 CC: La tutelle est déclarée vacante s'il est impossible de mettre en place une tutelle avec un conseil de

famille ou d'admettre l'enfant a la qualité de pupille de I'Etat. Dans ce cas, le juge des tutelles la défere a la
collectivité publique compétente en matiere d'aide sociale a l'enfance. La tutelle ne comporte alors ni conseil de
famille ni subrogé tuteur.

La tutelle est levée des que l'enfant peut étre admis a la qualité de pupille de I'Etat.

7 La tutelle, protection due a l'enfant, est une charge publique. Elle est un devoir des familles et de la collectivité
publique.

%8 Méme en présence d'un tuteur testamentaire et sauf vacance, la tutelle est organisée avec un conseil de famille.
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ktérej jest to niemozliwe, sprzeczne z dobrem dziecka albo kiedy Zaden z potencjalnych
cztonkow rady nie jest w stanie obja¢ bezposredniej opieki nad osoba pupila, opieke przejmuja

instytucje dziatajace w ramach samorzadu lokalnego®.

Art. 395 C.C. wprowadza katalog przestanek negatywnych uniemozliwiajacych
powierzenie danej osobie jakichkolwiek obowiazkéw zwigzanych z opieka. Obowiazkéw tych

nie mogg obejmowac:

1. Matoletni nie wyemancypowani, chyba Ze s3 ojcem lub matka matoletniego
pozostajacego pod opieka;

2. Peloletni korzystajacy ze srodkéw pomocy prawnej przewidzianej w Code civil
(ubezwlasnowolnieni);

3. Osoby pozbawione wtadzy rodzicielskiej;

4. Osoby, wobec ktorych orzeczono zakaz wykonywania obowigzkow
opiekunczych na mocy art. 131-26 Code pénal ' (kodeksu karnego)

(pozbawienie praw obywatelskich, cywilnych i rodzinnych)!°!,

Wszelkie obowiazki opiekuncze moga by¢ odebrane w pozniejszym czasie na skutek
niezdolno$ci, niedbalstwa, zawinionego zachowania albo oszustwa zobowigzanego albo kiedy
konflikt intereséw nie pozwala wykonujacemu obowigzki opiekuncze na wykonywanie ich
zgodnie z interesem maloletniego. Kazda osoba, ktorej powierzono obowigzki opiekuncze,
moze tez zosta¢ zastagpiona w przypadku istotnej zmiany jej sytuacji'?. Rada rodziny
podejmuje decyzje w razie wystgpienia przeszkod uzasadniajacych zmianeg opiekuna, odebrania
obowigzkow opiekunczych i zastgpienia opiekuna i opiekuna przydanego. W sprawach

pozostalych cztonkow rady decyzje podejmuje sad opiekunczy. Przed podjeciem decyzji nalezy

% Por. Wyrok Sgdu Kasacyjnego z 6 lipca 2022 r., Arrét n° 666 F-D /Civ. 1°, arrét n° 666 F-D.,
ECLL:FR:CCASS:2022:C100666.
100 Code pénal  z 1 marca 1994 ., dostep  w serwisie ~ Légifrance:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070719 [dostep 14.03.2023].
101 Ne peuvent exercer les différentes charges de la tutelle :

1° Les mineurs non éemancipés, sauf s'ils sont le pere ou la mére du mineur en tutelle ;

2° Les majeurs qui bénéficient d'une mesure de protection juridique prévue par le présent code ;

3° Les personnes a qui l'autorité parentale a éte retirée ;

4° Les personnes a qui l'exercice des charges tutélaires a été interdit en application de l'article 131-26 du
code pénal.
102Art. 396 C.C. Toute charge tutélaire peut étre retirée en raison de l'inaptitude, de la négligence, de l'inconduite
ou de la fraude de celui a qui elle a été confiée. Il en est de méme lorsqu'un litige ou une contradiction d'intéréts
empéche le titulaire de la charge de l'exercer dans l'intérét du mineur.

1l peut étre procédé au remplacement de toute personne a qui une charge tutélaire a été confice en cas de
changement important dans sa situation.
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wystucha¢ zainteresowanego. W przypadkach niecierpiacych zwtoki sad opiekunczy stosuje

zgodne z dobrem dziecka $rodki tymczasowe!??

. Kontrola w sprawach opieki ma wigc charakter
dwustopniowy. Bezposredni nadzér nad czynno$ciami opiekuna i opiekuna przydanego
sprawuje rada rodziny, o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci pracy. Natomiast nadzoér nad

czynno$ciami rady i jej cztonkow sprawuje sad opiekunczy.

Tres¢ francuskich przepisow dotyczacych opieki wskazuje na historycznie silne
powigzanie tej instytucji z ochrong intereséw majatkowych sierot. Swiadczy o tym zwlaszcza
art. 374-2, precyzujacy, ze opieke nalezy ustanowié¢, nawet jesli nie ma potrzeby zarzadzania
majatkiem dziecka. Przepis ten zostat wprowadzony do code civil w 1971 r.!%* Zaktadajac, ze
racjonalny ustawodawca nie stanowi niepotrzebnego prawa, nalezy przyjaé, ze zasada
wyrazona w art. 374-2 wcze$niej nie obowigzywata, a przynajmniej, ze nie byla oczywista.
Kodeks Napoleona obowigzuje we Francji nieprzerwanie od 1804 r. Sprzyja to stabilizacji
zasad prawa. Z czasem mozna zauwazyC cze$ciowa zmiang przepisOw nakierowanych
poczatkowo na ochrong interesdw majatkowych — w regulacje nakierowane bardziej na ochrone
osoby matoletniego. Wyktadni¢ zmienionych przepisow ksztaltuje tez znaczaco przyjeta przez
Francj¢ Konwencja o prawach dziecka. Omawiana zmiana jest jednak stopniowa i nie wplywa
na niewatpliwe umiejscowienie przepiséw dotyczacych opieki w obrebie prawa cywilnego.
Podstawowe zatozenia i instytucje opieki nie zostaly zmienione. Z tego powodu w $wietle
systemu francuskiego odpowiedz na pytanie o charakter prawny opieki nie budzi watpliwosci.
Opieka nalezy bowiem niewatpliwie do prawa cywilnego i wykazuje podobienstwo do innych

stosunkow tego prawa.

Z punktu widzenia systemu polskiego, uksztaltowanego po II wojnie $wiatowej i
nakierowanego na ochron¢ dobra dziecka, niektére z rozwigzan prawa francuskiego, ktore
zostang omowione w dalszej czgsci pracy, moga si¢ okazac obce i archaiczne. Do ich gtéwnych
cech naleza prywatnoprawny charakter, zaangazowanie rodziny wielkiej, rozproszenie kontroli
1 co za tym idzie - jej odformalizowanie. Zakorzenienie instytucji opieki w prawie prywatnym

znajduje potwierdzenie w fakcie, ze nawet dla dziecka przebywajacego w pieczy

103 Le conseil de famille statue sur les empéchements, les retraits et les remplacements qui intéressent le tuteur et
le subrogé tuteur.

Le juge des tutelles statue sur ceux qui intéressent les autres membres du conseil de famille.

Une charge tutélaire ne peut étre retirée, par celui qui l'a confiée, qu'apres que son titulaire a été entendu ou
appele.

Le juge peut, s'il estime qu'il y a urgence, prescrire des mesures provisoires dans l'intérét du mineur.

104 .01 n°® 70-459 du 4 juin 1970 relative a l'autorité parentale, JORF du 5 juin 1970, dostep w serwisie Légifrance
: https://www.legifrance.gouv.fr/download/securePrint?token=74apeUQRTSKKHYmN@OwJ [dostep 1.07.2023

r.].
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zinstytucjonalizowanej ustanawia si¢ rad¢ rodziny, chociaz w jej sklad nie wchodzg wcale
cztonkowie rodziny pupila. Rozwigzania francuskie sa wynikiem stopniowej ewolucji,
nieprzerwanej wplywem wojny i obcych naciskow ideologicznych, jak to miato miejsce w

Polsce.

2.2. Rada rodziny (Conseil de famille)!

2.2.1. Sklad i ustanowienie rady rodziny

Wspomniany juz artykul 398 C.C. stanowi, ze nawet w razie wskazania opiekuna
testamentowego opieke¢ organizuje rada rodziny. Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w
art. 411 C.C. i dotyczy sytuacji wakatu, czyli braku opiekuna. Wowczas opieke przejmuje
instytucja dziatajgca w ramach samorzadu lokalnego. Rade powotuje sedzia opiekunczy wedtug
zasad regulowanych w art. 399 C.C. na czas trwania opieki. Rada sktada sie¢, poza s¢dzia, z co
najmniej czterech cztonkdw, w tym z opiekuna i opiekuna przydanego. Czlonkami rady moga
by¢ krewni i powinowaci ojca i matki matoletniego, a takze kazda inna osoba zamieszkujaca
we Francji lub za granica, ktora wykazuje zainteresowanie matoletnim. Wyboru cztonkow rady
dokonuje si¢ przy uwzglednieniu dobra pupila i zdatnosci kandydatow, a takze ich stosunkéw
z ojcem 1 matka maloletniego, wigzo6w uczuciowych, ktoére tacza ich z maloletnim, oraz
dyspozycyjnosci kandydatow na czionkow rady. Sedzia zobowigzany jest unikaé, w miarg

mozliwosci, pozostawiania jednej z galezi, ojcowskiej lub macierzynskiej, bez reprezentacji'%.

105 Tradycyjnie termin ,,conseil de famille” thumaczy sie na jezyk polski zgodnie z obowigzujgcym przed II wojng
$wiatowa Kodeksem Napoleona jako ,,rada familijna”; zdecydowatam si¢ na ttumaczenie ,,rada rodziny” poniewaz
obecnie obowiazujace przepisy posluguja si¢ pojeciem ,rodziny”, a nie ,familii’, a takze poniewaz jest to
tlhumaczenie bardziej dostowne. Pojgcia ,,rada familijna” uzywam jako okre$lenia instytucji funkcjonujacej w
Polsce przed wejsciem w zycie Dekretu z dnia 14 maja 1946 r. Prawo opiekuncze.

196 e juge des tutelles désigne les membres du conseil de famille pour la durée de la tutelle.

Le conseil de famille est composé d'au moins quatre membres, y compris le tuteur et le subrogé tuteur, mais non
le juge.

Peuvent étre membres du conseil de famille les parents et alliés des pére et mére du mineur ainsi que toute
personne, résidant en France ou a l'étranger, qui manifeste un intérét pour lui.

Les membres du conseil de famille sont choisis en considération de l'intérét du mineur et en fonction de leur
aptitude, des relations habituelles qu'ils entretenaient avec le pére ou la mére de celui-ci, des liens affectifs qu'ils
ont avec lui ainsi que de la disponibilité qu'ils présentent.

Le juge doit éviter, dans la mesure du possible, de laisser ['une des deux branches, paternelle ou maternelle, sans
représentation.
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O wiasciwosci miejscowej sadu opiekunczego decyduje miejsce zamieszkania podlegajacego

opiece albo miejsce zamieszkania jego opiekuna'®’.

Rada rodziny obraduje pod przewodnictwem sedziego opiekunczego i podejmuje
decyzje w drodze glosowania jej cztonkoéw. Jednakze opiekun, a takze opiekun przydany, w
przypadkach, w ktorych zastepuje opiekuna, nie glosuje. W przypadku rownej liczby gloséw
decyduje glos sedziego!'®®.

Posiedzenie rady rodziny zwotuje s¢dzia opiekunczy. Zwotanie takie jest konieczne,
gdy z odpowiednim wnioskiem (Cefra N° 16231*01!%) wystapi dwoch cztonkéw rady,
opiekun lub opiekun przydany albo sam matoletni, o ile ukonczyt szesnasty rok zycia. Rada
moze si¢ tez zebra¢ na wniosek matoletniego, ktory nie ukonczyt szesnastego roku zycia, ale
jest zdolny do rozeznania, chyba ze s¢dzia wyda odpowiednio uzasadniong decyzje odmowna
(art. 1234 du C.P.C.)!''°, Wezwanie musi by¢ wystane na co najmniej osiem dni przed
planowanym posiedzeniem rady (art. 1234-1 du C.P.C.)!"'!. Obecno$¢ na posiedzeniach jest
obowigzkowa, a nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ moze prowadzi¢ do wykluczenia z grona
cztonkow rady zgodnie z art. 396 C.C. (art. 1234-2 du C.P.C.)!'"?. Rada moze jednak
podejmowac decyzje w obecnosci potowy powotanych cztonkéw; jezeli na obradach nie jest
obecne wymagane kworum, s¢dzia moze odroczy¢ posiedzenie, a w przypadkach nagltych moze
sam podejmowac¢ decyzje (art. 1234-3 du C.P.C.)!'3. Niedawna nowelizacja Code civil z 2008

r.!'* dala tez sedziemu mozliwo$¢ niezwolywania posiedzenia, jeSli uzna, ze nie jest to

107 Art. 1211 du Code de procédure civile, dalej jako C.P.C.
18 gyt 400 C.Civ. Le conseil de famille est présidé par le juge des tutelles. Ses délibérations sont adoptées par
vote de ses membres.
Toutefois, le tuteur ou le subrogé tuteur, dans le cas ou il remplace le tuteur, ne vote pas.
En cas de partage des voix, celle du juge est prépondeérante.
199 Dostepny np. https://www.formulaires.service-public.fi/gf/cerfa_16231.do [dostep 09.03.2023]
10 e conseil de famille est convoqué par le juge des tutelles.
Sa réunion est de droit si elle est requise :
1° Soit par deux de ses membres ;

2° Soit par le tuteur ou le subroge tuteur ;

3° Soit par le mineur lui-méme dgé de seize ans révolus ; [...]
Le conseil de famille est également convoqué a la demande du mineur dgeé de moins de seize ans et capable de
discernement, sauf décision contraire spécialement motivée du juge.
" Lg convocation est adressée huit jours au moins avant la date de la réunion.
12 [ .es membres du conseil de famille sont tenus de se rendre en personne a la réunion. Ceux qui, sans excuse
légitime, ne s'y présenteraient pas peuvent voir leur charge tutélaire retirée par application des dispositions de
l'article 396 du code civil.
113 Le conseil de famille ne peut délibérer que si la moitié au moins de ses membres est présente. Si ce nombre
n'est pas atteint, le juge peut soit ajourner la réunion, soit prendre lui-méme la décision en cas d'urgence.
114 Dekret n° 2008-1276 z 5 grudnia 2008 1. relatif a la protection juridique des mineurs et des majeurs et modifiant
le code de procédure civile (NOR : JUSC0815933D, JORF (Dz.U.) n°0285 z 7 grudnia 2008 r.).
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konieczne do podjecia decyzji. Sedzia rozsyla woéwcezas czlonkom rady proponowany tekst
ustalen wraz z niezbednymi objasnieniami, a glosowanie przeprowadza si¢ korespondencyjnie.
Nieoddanie glosu w wyznaczonym przez s¢dziego terminie rodzi dla cztonkow rady takie same
skutki jak nieobecno$¢ na obradach!!®. Wszystkie decyzje rady muszg zawiera¢ uzasadnienie,
a jesli nie byty podjete jednomyslnie, glos kazdego z cztonkoéw nalezy odnotowaé w protokole

z posiedzenia!!®,

Obrady rady rodziny nie sg jawne, a jej cztonkowie sa zobowigzani do zachowania
tajemnicy w stosunku do oséb trzecich!!”. Maloletni moze bra¢ w nich udziat z gtosem
doradczym, chyba ze sedzia uzna to za sprzeczne z jego interesem'!8. Przepis ten wraz z art.
1236 C.P.C., ktory zobowigzuje s¢dziego do wystuchania matoletniego przed kazdym
posiedzeniem rady jest wyrazem ogodlniejszej zasady wyrazonej w art. 388-1 Code civil,
zgodnie z ktérg matoletni zdolny do rozeznania ma prawo do bycia wystluchanym w kazdej
procedurze, ktora go dotyczy, bez uszczerbku dla przepiséw przewidujacych jego interwencje
lub zgode. Obowigzkiem s¢dziego jest wystuchanie matoletniego, gdy ten sobie tego zazyczy,
a takze ocena zasadnosci odmowy, jesli matoletni nie chce by¢ wystuchany. W toku kazde;j
procedury matoletni musi by¢ informowany o przystugujacym mu prawie do bycia
wystuchanym i do pomocy adwokata '' . Warto zwroci¢ uwage, ze podobne zasady
wprowadzaja do polskiego porzadku prawnego art. 95 § 4 k.r.o.1art. 576 § 2 k.p.c., a obowigzek

wystuchania dziecka w sprawach, ktore go dotycza, zawarty jest takze w art. 12 Konwencji o

115 Por. art. 1234-4 du C.P.C. Si le juge des tutelles estime que le conseil peut se prononcer sur une délibération
sans que la tenue d'une réunion soit nécessaire, il communique a chacun des membres du conseil le texte de la
délibération correspondante en y joignant tous éclaircissements utiles.

Chaque membre émet son vote dans le délai et selon les modalités impartis par le juge ; a défaut, il peut voir sa
charge tutélaire retirée par application des dispositions de l'article 396 du code civil.

116 Art. 1235 du C.P.C. La délibération du conseil de famille est motivée. Toutes les fois qu'elle n'est pas prise a
l'unanimité, l'avis de chacun de ses membres est mentionné dans le proces-verbal.

17 Art. 1234-6 du C.P.C. Les réunions du conseil de famille ne sont pas publiques. Les membres du conseil de
famille sont tenus a l'obligation de secret a l'égard des tiers.

18 Art. 1234-6 du C.P.C. Sauf si le juge l'estime contraire a son intérét, le mineur ou le majeur protégé peut
assister a la réunion du conseil, mais seulement a titre consultatif.

19 Dans toute procédure le concernant, le mineur capable de discernement peut, sans préjudice des dispositions
prévoyant son intervention ou son consentement, étre entendu par le juge ou, lorsque son intérét le commande,
par la personne désignée par le juge a cet effet.

Cette audition est de droit lorsque le mineur en fait la demande. Lorsque le mineur refuse d'étre entendu, le juge
appreécie le bien-fonde de ce refus. Il peut étre entendu seul, avec un avocat ou une personne de son choix. Si ce
choix n'apparait pas conforme a l'intérét du mineur, le juge peut procéder a la désignation d'une autre personne.
[...]

Le juge s'assure que le mineur a été informé de son droit a étre entendu et a étre assisté par un avocat.
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prawach dziecka i w Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci!?’. Praktyka w
zakresie wysluchania nie jest jednak jeszcze jednolita, a niekiedy prawo dziecka do

wystuchania jest wrecz kwestionowane!?!,

2.2.2. Kompetencje rady rodziny, opiekuna i opiekuna przydanego

Podstawowa kompetencja rady rodziny wyrazong w art. 401 C.C. jest regulowanie
generalnych warunkow utrzymania i wychowania dziecka z uwzglgdnieniem Zyczen ojca i
matki, jesli mogli je wyrazi¢. Rada decyduje tez w sprawie ewentualnego wynagrodzenia
opiekuna i udziela mu odpowiednich pelnomocnictw do zarzadu majatkiem pupila, a takze
zezwala maloletniemu na podjgcie czynnosci koniecznych do zatozenia 1 prowadzenia
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej'??. Przepisy szczegOlne czgsto przyznaja radzie dodatkowe kompetencje w
innych cze¢$ciach kodeksu. Rada rodziny moze udzieli¢ zgody na zawarcie matzenstwa przez
maloletniego, ktory ukonczyt szesnasty rok zycia i nie znajduje si¢ pod wtadza rodzicielska
(art. 159 C.C.'?%), moze tez zwroci¢ si¢ do sgdu z wnioskiem o emancypowanie maloletniego

podlegajagcego opiece (art. 413-3 C.C.12%),

Rada jest organem, ktéry ma prawo i obowigzek podejmowania decyzji w sprawach
wychowania, wyksztatcenia i1 utrzymania dziecka, ale nie jest kolektywnym opiekunem. Jej
zadaniem jest regulowanie ogdélnych warunkéw wychowania dziecka i zasad zarzadu jego

majatkiem, ale biezaca piecza i zarzad majatkiem sa powierzane opiekunowi i opiekunowi

120 Eyropejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz.
U. 22000 r. Nr 107, poz. 1128).

121 Por. M. Cieslifiski, Praktyka sgdowa wystuchiwania matoletnich w postepowaniach cywilnych w kontekscie
idei przyjaznego wyshuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu 2015, nr. 24, s. 223.
122 Le conseil de famille régle les conditions générales de l'entretien et de I'éducation du mineur en ayant égard d
la volonté que les pére et mere avaient pu exprimer.

1l apprécie les indemnités qui peuvent étre allouées au tuteur.

1l prend les décisions et donne au tuteur les autorisations nécessaires pour la gestion des biens du mineur
conformément aux dispositions du titre XII.

Le conseil de famille autorise le mineur dgé de seize ans révolus a accomplir seul les actes d'administration
nécessaires pour les besoins de la création et de la gestion d'une entreprise individuelle a responsabilité limitée
ou d'une société unipersonnelle.

123 §'il n'y a ni pére, ni mére, ni aieuls, ni aieules, ou s'ils se trouvent tous dans l'impossibilité de manifester leur
volonté, les mineurs de dix-huit ans ne peuvent contracter mariage sans le consentement du conseil de famille.

124 e mineur resté sans pére ni mére pourra de la méme maniére étre émancipé a la demande du conseil de
famille.
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przydanemu. Czlonkowie rady sg osobami, ktore majg regularny kontakt z dzieckiem i sg z nim

zwigzane uczuciowo, mozna si¢ wigc po nich spodziewac troski o dobro dziecka.

Wykonywanie konkretnych czynnosci z zakresu opieki spoczywa na opiekunie i
opiekunie przydanym. Opiekun troszczy si¢ o dziecko, sprawujac nad nim biezaca piecze, i
reprezentuje je we wszystkich czynno$ciach, ktére na mocy prawa lub zwyczaju nie moga by¢
dokonane przez samego matoletniego. Opiekun reprezentuje tez pupila przed sadem, jednakze
nie moze dziata¢ ani po stronie pozwanej, ani powodowej w sprawach o dobra niemajatkowe,
jesli nie uzyska zgody albo nakazu rady rodziny. W sprawach o dobra niemajatkowe rada moze
nakaza¢ opiekunowi cofnigcie powddztwa lub czynnosci, a takze zawarcie ugody. Opiekun

zarzadza majatkiem dziecka i asystuje mu przy otwarciu dziatalno$ci gospodarczej 12°.

Opiekuna przydanego rada rodziny powotuje sposréd swoich cztonkéw na czas trwania
opieki. Jezeli opiekunem jest krewny lub powinowaty z jednej strony rodziny matoletniego,
opiekun przydany w miar¢ mozliwosci powinien pochodzi¢ z drugiej strony!26. Jego zadaniem
nie jest biezgca faktyczna opieka nad dzieckiem, tylko czuwanie nad sprawowaniem misji
opiekunczej przez opiekuna i reprezentowanie matoletniego w sytuacji konfliktu interesow.
Przed dokonaniem jakiejkolwiek istotnej czynno$ci opiekun jest zobowigzany poinformowac
o niej opiekuna przydanego i zasiggna¢ jego opinii. Ustawa nie precyzuje, o jakie czynnosci
chodzi, nalezy wigc przyjacé szeroko, ze sg to zarowno czynno$ci prawne, jak i istotne czynnosci
faktyczne. Opiekun przydany nadzoruje wszystkie czynno$ci opiekuna i zawiadamia sedziego
opiekunczego o wszystkich zauwazonych uchybieniach pod rygorem odpowiedzialno$ci
wzgledem maloletniego. Pod tym samym rygorem zobowigzany jest doprowadzi¢ do
powotania nowego opiekuna w przypadkach odwotania lub ustgpienia poprzedniego. Sam nie

jest uprawniony do zastegpowania opiekuna'?’.

125 Art. 408 du C.C. Le tuteur prend soin de la personne du mineur et le représente dans tous les actes de la vie
civile, sauf les cas dans lesquels la loi ou l'usage autorise le mineur a agir lui-méme.

1l représente le mineur en justice. Toutefois, il ne peut agir, en demande ou en défense, pour faire valoir les droits
extrapatrimoniaux qu'apres autorisation ou sur injonction du conseil de famille. Celui-ci peut également enjoindre
au tuteur de se désister de l'instance ou de l'action, ou de transiger.

Le tuteur gere les biens du mineur et rend compte de sa gestion conformément aux dispositions du titre XII.

Le tuteur, aprés autorisation du conseil de famille, effectue les actes de disposition nécessaires pour les besoins
de la création et de la gestion d'une entreprise individuelle a responsabilité limitée ou d'une société unipersonnelle.
126 Art. 409 du C.C. La tutelle comporte un subrogé tuteur nommé par le conseil de famille parmi ses membres.
Si le tuteur est parent ou allié du mineur dans une branche, le subrogé tuteur est choisi, dans la mesure du possible,
dans l'autre branche.

La charge du subrogé tuteur cesse a la méme date que celle du tuteur.

127 Art. 410 du C.C. Le subrogé tuteur surveille l'exercice de la mission tutélaire et représente le mineur lorsque
les intéréts de celui-ci sont en opposition avec ceux du tuteur.
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2.2.3. Rada rodziny pupila panstwa (Conseil de famille des pupilles de I’Etat)

Pupilami panstwa sg dzieci, ktorych rodzice utracili, dobrowolnie lub na skutek decyzji
wymiaru sprawiedliwosci, wladzg rodzicielskg. Odpowiedzialno$¢ za wychowanie i
utrzymanie takich dzieci przejmuje stuzba Pomocy spotecznej dzieciom!?®. Kodeks akcji
spotecznej i rodzin'?® w art. 224-4 enumeratywnie wymienia przestanki uznania danego

dziecka za pupila panstwa. Pupilami panstwa sa:

1. Maloletni, ktérych filiacja nie zostata stwierdzona lub jest nieznana, po uptywie
dwoch miesiecy od przyjecia przez ASE!3;

2. Maloletni, ktorzy zostali powierzeni ASE w celu przyznania statusu pupili
panstwa przez osoby zdolne do wyrazenia zgody na ich przysposobienie, po
uplywie dwoch miesiecy;

3. Maloletni, ktorzy zostali powierzeni ASE w celu przyznania statusu pupili
panstwa przez ojca albo matke, jesli w ciggu szesciu miesigcy drugie z rodzicow
nie poinformowato ASE o woli przej¢cia pieczy nad matoletnim;

4. Sieroty pelne, wobec ktérych opieka nie zostata zorganizowana wedtug
przepiséw drugiego rozdziatu ksiggi X Code Civil, po uptywie dwoch miesigcy;

5. Matoletni, ktorych rodzice zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej i wobec
ktorych sad opiekunczy zdecydowat o przekazaniu ich ASE i nieorganizowaniu
opieki wedhug przepisow drugiego rozdziatu ksiggi X Code Civil;

6. Maloletni porzuceni'3!,

Le subrogé tuteur est informé et consulté avant tout acte important accompli par le tuteur.

A peine d'engager sa responsabilité a l'égard du mineur, il surveille les actes passés par le tuteur en cette qualité
et informe sans déelai le juge des tutelles s'il constate des fautes dans l'exercice de la mission tutélaire.

1l ne remplace pas de plein droit le tuteur en cas de cessation des fonctions de celui-ci ; mais il est tenu, sous la
méme responsabilité, de provoquer la nomination d'un nouveau tuteur.

128 Service de I’Aide sociale a ’enfance, dalej jako ASE.

129 Code de Taction sociale et des familles z 28 stycznia 1956 r., dostep w serwisie Légifrance:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006074069/LEGISCTA0000061079807¢tatText
e=VIGUEUR&etatTexte=VIGUEUR DIFF&anchor=LEGISCTA000006107980#LEGISCTA000006107980
[dostep 13.03.2023], dalej jako CASF.

139 Patrz przyp. 128.
131 Sont admis en qualité de pupille de I'Etat :

1° Les enfants dont la filiation n'est pas établie ou est inconnue, qui ont été recueillis par le service de l'aide
sociale a l'enfance depuis plus de deux mois ;

2° Les enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont expressément été remis au service de l'aide sociale a
l'enfance en vue de leur admission comme pupilles de 'Etat par les personnes qui ont qualité pour consentir a
leur adoption, depuis plus de deux mois ;
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Terminy przewidziane w CASF stuza rodzicom; to czas przewidziany na zmiang¢ zdania
i odebranie dziecka z placowki ASE!32, Przed uptywem terminu matoletni sg uznawani za pupili
panstwa jedynie prowizorycznie. W czwartym przypadku termin jest przewidziany dla bliskich
dziecka, ktorzy moga wnioskowa¢ o powotanie dla niego rady rodziny. Po uptywie tych
termindw decyzja o oddaniu dziecka nalezy do opiekuna i rady rodziny. W takich przypadkach
przewodniczacy rady departamentalnej przyznaje rodzinie i matoletniemu $rodki pomocy
medycznej, psychologicznej, edukacyjnej i socjalnej, w celu zapewnienia relacji koniecznych
do prawidlowego rozwoju psychicznego i psychologicznego dziecka a takze jego stabilnosci

emocjonalnej'*3.

Przyznanie dziecku statusu pupila panstwa ma donioste skutki prawne, prowadzi
bowiem do otwarcia procedury adopcyjnej. Matoletni przechodzi niezwlocznie badania
lekarskie 1 psychologiczne 1 jest kierowany do przysposobienia, o ile pozwala na to jego wiek
1 rozeznanie. Opiekun przygotowuje dla dziecka w porozumieniu z radg rodziny Projekt
zyciowy!34, ktorym moze by¢ przysposobienie, o ile jest to zgodne z dobrem dziecka'*>. O tym,

czy bedzie to przysposobienie petne czy niepeine, decyduja szczegélne okoliczno$ci sytuacji

3° Les enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont expressément été remis au service de l'aide sociale a
l'enfance depuis plus de six mois par leur pere ou leur mere en vue de leur admission comme pupilles de I'Etat et
dont l'autre parent n'a pas fait connaitre au service, pendant ce délai, son intention d'en assumer la charge ; avant
l'expiration de ce délai de six mois, le service s'emploie a connaitre les intentions de l'autre parent ;

4° Les enfants orphelins de pere et de mere pour lesquels la tutelle n'est pas organisée selon le chapitre II du titre
X du livre Iler du code civil et qui ont été recueillis par le service de l'aide sociale a l'enfance depuis plus de deux
mois ;

5° Les enfants dont les parents ont fait l'objet d'un retrait total de l'autorité parentale en vertu des articles 378 et
378-1 du code civil et qui ont éte recueillis par le service de l'aide sociale a l'enfance en application de l'article
380 dudit code ;

6° Les enfants recueillis par le service de l'aide sociale a l'enfance en application des articles 381-1 et 381-2 du
code civil.

132 Art. 1L224-6 du CASF wers 2: Toutefois, dans un délai de deux mois suivant la date a laquelle il a été déclaré
pupille de I'Etat a titre provisoire, l'enfant peut étre repris immédiatement et sans aucune formalité par celui de
ses pere ou mere qui l'avait confié au service. Ce délai est porté a six mois, dans le cas prévu au 3° de l'article L.
224-4 pour celui des pere ou mere qui n'a pas confié l'enfant au service.

133 Art. 1L224-6 du CASF in fine: Lorsqu'un enfant pupille de I'Etat est restitué a 'un de ses parents, le président
du conseil départemental propose un accompagnement médical, psychologique, éducatif et social du parent et de
l'enfant pendant les trois années suivant cette restitution, afin de garantir l'établissement des relations nécessaires
au développement physique et psychologique de l'enfant ainsi que sa stabilité affective.

134 Projet de vie.

135 Art. L225-1 du CASF Les enfants admis d la qualité de pupille de I'Etat en application des articles L. 224-4 et
L. 224-8 bénéficient, dans les meilleurs délais, d'un bilan médical, psychologique et social, qui fait état de
l'éventuelle adhésion de l'enfant a un projet d'adoption, si l'age et le discernement de l'enfant le permettent. Un
projet de vie est ensuite défini par le tuteur avec l'accord du conseil de famille. Ce projet peut étre une adoption,
si tel est l'intérét de l'enfant. Ce projet de vie s'articule avec le projet pour l'enfant mentionné a l'article L. 223-1-
1.

35



dziecka i wybor przysposabiajacych. Liczba pupili panstwa systematycznie wzrasta i na koniec
2020 r. wynosita 3464 matoletnich (23,8 na kazde 100 000 matoletnich). Natomiast liczba
dzieci umieszczonych w rodzinach przedadopcyjnych pozostaje na podobnym poziomie (895
w 2020 r.)13¢. W lutym 2022 r.137 weszta jednakze w zycie nowelizacja upraszczajaca znacznie
procedur¢ adopcyjng 1 liberalizujagca wymagania stawiane kandydatom na rodzicow

adopcyjnych, mozna si¢ wigc spodziewaé zmian w najblizszych latach.

Ustawa okresla szczegdtowo, kto moze by¢ czlonkiem rady rodziny pupila panstwa.
Poniewaz rodziny tych dzieci nie sg w stanie wzig¢ na siebie cigzaru ich wychowania, nalezy
dobra¢ osoby, ktore nie ze wzgledu na osobista wiez z matoletnim, ale z racji wykonywanego
zawodu i dos§wiadczen bgda gwarantowaty maloletniemu bezinteresowng troske. Do 0sob tych
oprocz opiekuna naleza cztonkowie stowarzyszen dawnych i obecnych pupili panstwa i 0séb
korzystajacych z opieki ASE, czitonkowie stowarzyszen rodzin adopcyjnych, cztonkowie
stowarzyszen asystentow rodzin, przedstawiciele samorzadu departamentalnego, osoby z
doswiadczeniem zawodowym w zakresie etyki 1 walki z dyskryminacja i osoby z
doswiadczeniem zawodowym w zakresie medycyny, psychologii lub nauk spolecznych.
Mandat cztonka rady trwa szes$¢ lat, a jedna osoba nie moze go sprawowaé wiecej niz dwa lub
trzy razy, zaleznie od okolicznos$ci. Kazdy nowy cztonek rady musi przed objeciem stanowiska

przej$¢ stosowne przeszkolenie!3®,

136 Por. Raport La situation des pupilles de 1’Etat, Observatiore national de la protection de I’enfance, czerwiec
2022 r., https://www.onpe.gouv.fr/system/files/publication/note_la_populationdesenfantsenpe 2020.pdf [dostep
18.03.2023 r.].

137 LOI n° 2022-219 du 21 février 2022 visant a réformer 1'adoption, JORF n°0044 du 22 février 2022, dostep w
serwisie Légifrance : https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045197698 [dostep 18.03.2023 r.].
138 Art. L224-2 du CASF OQutre le tuteur, chaque conseil de famille comprend :

1° Un membre titulaire et un membre suppléant d'associations de pupilles ou d'anciens pupilles ou de personnes
admises ou ayant été admises a l'aide sociale a l'enfance dans le département ;

2° Deux membres titulaires et deux membres suppléants d'associations familiales concourant a la représentation

de la diversité des familles, dont un membre titulaire et un membre suppléant d'associations de familles adoptives,
3° Un membre titulaire et un membre suppléant d'associations d'assistants familiaux ;

4° Deux représentants du conseil départemental et deux suppléants, désignés par lui sur proposition de son
président ou, en Corse, un représentant de la collectivité de Corse et un suppléant, désignés par l'Assemblée de
Corse ;

5° Une personnalité qualifiée titulaire et un suppléant, que leur compétence et leur expérience professionnelles
en matiere d'éthique et de lutte contre les discriminations qualifient particulierement pour l'exercice de fonctions
en son sein ;

6° Une personnalité qualifiée titulaire et un suppléant, que leur expérience et leur compétence professionnelles
en matiere médicale, psychologique ou sociale qualifient particulierement pour l'exercice de fonctions en son sein.
Le mandat de ses membres est de six ans. Nul ne peut exercer plus de trois mandats, dont plus de deux en tant que
titulaire.
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Kompetencje rady rodziny pupili panstwa sa co do zasady takie same jak kompetencje
rady rodziny innych dzieci. Jej zgoda jest ponadto wymagana do podejmowania wszelkich
decyzji dotyczacych sytuacji administracyjnej dziecka.!’® Co jednak istotne, organami opieki
pupili panstwa sg tylko opiekun i rada, nie powotuje si¢ w sktad rady ani s¢dziego, ani opiekuna

przydanego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze instytucji pupila panstwa nie mozna myli¢ z
instytucja pupila narodu (pupille de la Nation)'#. Pupilami narodu sg bowiem dzieci osierocone
cz¢$ciowo lub catkowicie w wyniku dziatan wojennych lub atakoéw terrorystycznych, a takze
dzieci funkcjonariuszy i zotnierzy polegltych na stuzbie. Takie dzieci moga oczekiwac
szczego6lnej ochrony 1 wsparcia ze strony panstwa, ale ich rodziny naturalne nie tracg prawa do
kierowania ich losem, w szczeg6lnosci w dziedzinie edukacji. Do przywilejow pupili narodu
naleza mi¢dzy innymi liczne zapomogi, zwolnienia od podatkow, zwolnienie z optat szkolnych,
pomoc w znalezieniu pracy czy gwarantowane zatrudnienie w administracji, samorzadzie i

instytucjach publicznych.

2.3 Podsumowanie

Opieka regulowana w Code civil des Frangais i Code de 1’action sociale et des familles
jest w pierwszej kolejnosci obowigzkiem rodzin. Opieka otwiera si¢ z mocy prawa, kiedy oboje
rodzice dziecka nie s znani, umrg lub zostang pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Sad powotuje
sposrod najblizszych dziecka rade rodziny, ktora z kolei wyznacza opiekuna. Rada podejmuje
kolegialnie decyzje dotyczace wychowania, utrzymania i zarzadu majatkiem dziecka, a ponadto
sktada si¢ z 0sob, ktore sa w stanie na co dzien weryfikowac dziatalno$¢ opiekuna. Dodatkowo

wyznacza si¢ dla dziecka opiekuna przydanego, ktérego zadaniem jest kontrolowanie i

A chaque renouvellement d'un conseil de famille des pupilles de I'Etat, les membres nouvellement nommés
bénéficient d'une formation préalable a leur prise de fonction, dans des conditions définies par décret.

139 Art. L224-1 alinea 2 du CASF Le tuteur et le conseil de famille des pupilles de I'Etat exercent les attributions
conférées a ces organes selon le régime de droit commun. A cette fin, le conseil de famille doit examiner au moins
une fois par an la situation de chaque pupille. Avant toute décision du président du conseil départemental, ou, en
Corse, du président du conseil exécutif relative au lieu et au mode de placement des pupilles de I'Etat, l'accord du
tuteur et celui du conseil de famille doivent étre recueillis, ainsi que l'avis du mineur dans les conditions prévues
a l'article L. 223-4. Le mineur capable de discernement est, en outre, entendu par le tuteur, ou son représentant,
et par le conseil de famille, ou ['un de ses membres désignés par lui a cet effet.

140 Code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de guerre z 27 lipca 1917, ksiega IV, art. L411-1 do
L441-1, dostep w serwisie Légifrance
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006074068/LEGISCTA000031709929/#LEGIS
CTA000031710697 [dostep 1.05.2023].
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konsultowanie biezacych czynnosci opiekuna i reprezentowanie dziecka w wypadku konfliktu

interesOw.

Model opieki rodzinnej ustgpuje opiece zinstytucjonalizowanej, kiedy nie ma
mozliwos$ci powotania dla dziecka rady rodziny lub kiedy kandydaci do jej sktadu nie daja
gwarancji zapewnienia realizacji interesow dziecka. Opieki nie przejmuja jednak instytucje
centralne, lecz samorzadowe. W ramach departamentu organizowana jest rada rodziny pupili
panstwa, ktora dysponuje takimi samymi kompetencjami, jak rada dziatajagca w ramach rodziny

naturalnej, obraduje jednak bez sedziego i nie powotuje opiekuna przydanego.
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ROZDZIAL 3. NADZOR NAD SPRAWOWANIEM OPIEKI NAD

MALOLETNIM

3.1. Nadzor sadu nad sprawowaniem opieki nad maloletnim w Polsce

3.1.1. Wprowadzenie

Artykut 155 § 1 k.r.o. poddaje opiekunéw nadzorowi sadu opiekunczego. Kwestie
nadzoru sg szczegdtowo uregulowane w artykutach od 165 do 168 k.r.o. W orzecznictwie i
nauce prawa podkresla si¢, ze nadzor ma mie¢ charakter staly i rzeczywisty!#!. Opiekunowie
nie s3 rodzicami dzieci i chociaz czesto wiaza ich z pupilami bliskie wigzy pokrewienstwa,
ustawodawca uznatl za konieczne poddanie ich bardziej restrykcyjnej kontroli. Przyznat przy
tym daleko idace uprawnienia sgdom opiekunczym. Sad wykonywa nadzér przede wszystkim
zaznajamiajac si¢ na biezaco z dzialalno$cig opiekuna. Do §rodkéw nadzoru naleza ponadto
wskazowki i polecenia (165 § 1 k.r.0.), zadanie udzielenia wyjasnien i dostgpu do dokumentacji
(art. 165 § 2), odbieranie sprawozdan opiekuna (art. 166 k.r.o.) i ich kontrolowanie (art. 167
k.r.o.), wydawanie zarzadzen (art. 168 k.r.o.) i zezwolenie w wazniejszych sprawach, ktére
dotycza osoby lub majatku matoletniego (art. 156 k.r.o.). Nadzorem sadu opiekunczego objete
sa wszystkie czynno$ci prawne i1 faktyczne opiekuna, ktore dotycza pieczy nad osoba
maloletniego, zarzadu jego majatkiem, reprezentowania go i wychowywania oraz kierowania
nim. Sad powinien na biezaco sprawdza¢, czy opiekunowie nie podejmujg sami decyzji w

wazniejszych sprawach dotyczacych osoby i majatku pupila'#?,

Nauka prawa dzieli nadzor sadu opiekunczego na szczegélny i ogélny. Nadzor
szczegllny dotyczy wymienionych w przepisach czynnosci dotyczacych osoby lub majatku
osoby podlegajacej pieczy, do ktorych dokonania konieczna jest uprzednia zgoda sadu
opiekunczego. Chodzi o wazniejsze czynno$ci prawne o charakterze majatkowym i o istotne
decyzje osobiste dotyczgce maloletniego!**. Czynno$ci sagdu w ramach nadzoru szczegdlnego
koncza si¢ zazwyczaj na orzeczeniu nakazujagcym badz autoryzujacym dokonanie czynnos$ci

prawnej, majacej istotny wptyw na sytuacje zyciowa podlegajacego pieczy.

141 Por. np. uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., Il CZP 46/75,
OSNCP 1976/9 poz. 184.

142 Zalecenia Kierunkowe z 1976 r., pkt XIV.

143 A Jozefowicz, Szczegdlny i ogdlny nadzor sagdu opiekuniczego, NP. 1968 nr 11 (269), s. 1670.
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W odréznieniu od nadzoru szczegdlnego, nadzér o charakterze ogdlnym ma na celu
0g6lna ochrong intereséw i dobra 0so6b podlegajacych pieczy w ramach witadzy rodzicielskiej,
opieki i kurateli'** Ustawodawca szczegdlnie podkresla znaczenie tego rodzaju nadzoru w
przypadku opieki, wprowadzajac wspomniang juz zasad¢ panstwowego nadzoru opiekunczego.
Rodzice podlegaja tego rodzaju nadzorowi tylko wowczas gdy sad wyraznie tak postanowi. Sad
czuwa nad prawidlowoscia funkcjonowania opieki, jest zobowigzany zapoznawad si¢ z
dziatalnoscig opiekundéw i w miare potrzeby interweniowa¢ w wykonywanie opieki. Nadzory:
szczegblny 1 ogdlny sadu opiekunczego nie sa oczywiscie catkiem roztaczne. Wrecez
przeciwnie, w toku wykonywania nadzoru ogolnego sad moze stwierdzi¢ konieczno$¢ wydania
odpowiedniego zarzadzenia (w ramach nadzoru szczegdlnego), ktérego wykonanie bedzie

nastepnie sprawdzat i wymuszatl ponownie w ramach nadzoru periodycznego (0gdlnego)'*.

3.1.2. Wskazowki i polecenia

Ustawodawca, wprowadzajac w artykule 165 § 1 in fine k.r.o. pojecie wskazowek i
polecen, pozostawil to pojecie niedoprecyzowanym. W braku definicji ustawowej mozna si¢
odwota¢ do stownikowego znaczenia tych poje¢. Wedlug Wielkiego stownika jezyka polskiego
PAN ,,wskazdwka” jest ,,powiedzenie jakiej$ osobie, co ma robi¢ w danej sytuacji” lub ,,istotna

» 146 patomiast

informacja, dzigki ktorej kto§ moze poradzi¢ sobie z jakim$§ problemem
,polecenie” to ,ustna lub pisemna wypowiedz skierowana do osoby nizej postawionej w
hierarchii, aby wykonata okreslong czynnos$¢ lub zachowata si¢ w okre$lony sposob”!'4’. W
przypadku obu tych srodkéw dostownie moze wige chodzi¢ o pochodzace od sadu mniej lub
bardziej wigzace opiekuna zobowigzanie do wykonania konkretnych czynnosci z zakresu

opieki, wlasciwych w §wietle dobra osoby pozostajacej pod opieka.

W nauce prawa wskazuje sie, ze wskazowki 1 polecenia moga dotyczy¢ przyktadowo
sposobu postgpowania z pupilem, zaspokajania jego potrzeb, dbania o stan jego zdrowia,
monitorowania jego postepéw w nauce albo naktadania na niego obowigzkoéw domowych!43,

Ustawodawca nie wskazal wyraznie, w jakich sytuacjach sad moze wyda¢ wskazowki i

144 A Jozefowicz, op. cit., s. 1673.

195 por. A. Jozefowicz, op. cit., s. 1675, Por. J. Gajda, op. cit., wyd. 4, Komentarz do art. 165 KRO, s. 1082.

146 Wskazowka [hasto w:] Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/18900/wskazowka [dostep 4.04.2023].

47 Polecenie [hasto w:] Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki
https://wsjp.pl/haslo/podglad/45749/polecenie [dostep 4.04.2023].

148 por. H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., Komentarz do art. 165.
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polecenia, ani jaki powinien by¢ ich zakres przedmiotowy. Sa to wigc potencjalnie kompetencje
bardzo szerokie, z ktorych sad moze korzysta¢ w toku nadzoru nad dziatalno$cig opiekuna,
ilekro¢ uzna, ze wymaga tego dobro pozostajacego pod opieka.

Ciekawych przyktadow wskazowek i polecen dostarcza opublikowany w 1953 r. artykut

149 W obowigzujacej Owczesnie ustawie z dnia 27 czerwca 1950 r.

sedziego Jozefa Cagary
Kodeks rodzinny '*° przepisy o nadzorze byly znaczenie mniej rozbudowane niz we
wspotczesnym Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nie bylo wsréd nich w szczegodlnosci
przepisu odpowiadajacego obecnemu art. 165 k.r.o. Mozna si¢ domysla¢, ze kompetencje do
wydawania opiekunom wskazéwek i polecen sedzia Cagara wywodzit bezposrednio z art. 79
Kodeksu rodzinnego, odpowiadajacego obecnemu art. 155 k.r.o. oraz z art. 87 kur.o.
regulujacego lakonicznie obowigzek sktadania przez opiekuna sprawozdan. Jako typowe
przyktady wydawanych przez siebie polecen autor podaje migdzy innymi urzadzenie dziecku
oddzielnego miejsca do spania, intensywne odzywienie go, zakupienie dziecku ubrania i
obuwia, zaprzestanie uzywania dziecka do ci¢zkich robot rolnych, zakaz budzenia dziecka o 4
rano w okresie zniw, $ciggni¢cie naleznych czynszow od uzytkownikéw majatku dziecka,

zakaz tolerowania przebywania dziecka w nieodpowiednim towarzystwie albo wystapienie z

powodztwem o ustalenie ojcostwa i alimenty.

Z samej tylko wyktadni jezykowej i powyzszych przyktadow mozna wysnu¢ wniosek,
ze wskazowki 1 polecenia mogg by¢ wykorzystywane przez sad opiekunczy jako wszechstronne
narzedzie wpltywania na sytuacje osoby pozostajacej pod opieka. Jest to odformalizowany
srodek nadzoru, ktory moze dotyczy¢ roznych problemoéw zwigzanych z piecza, niekoniecznie

kwestii prawnych.

3.1.3. Sprawozdania opiekuna
3.1.3.1. Tres¢, czestotliwos¢ i forma sprawozdan opiekuna

Artykut 166 k.r.o. naktada na opiekuna obowigzek sktadania sprawozdan dotyczacych
osoby pozostajacego pod opieka oraz rachunkéw z zarzadu jego majatkiem w terminach
oznaczonych przez sad opiekunczy, nie rzadziej niz raz w roku. Sad moze zwolni¢ opiekuna z

obowigzku skladania rachunkéw, jesli dochody z majatku pupila nie przekraczaja

149 J, Cagara, Nadzor sadu nad dziatalno$cig opiekunow, NP 1953 nr 10, s. 13-24.
150 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 r. nr 34 poz. 308).
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przewidywanych kosztow jego utrzymania i wychowania. W takim wypadku opiekun sklada
tylko ogolne sprawozdanie o zarzadzie majatkiem. Sad moze w razie potrzeby zarzadzic¢
uzupehnienie lub sprostowanie sprawozdania, a takze okresli¢, w odniesieniu do rachunkow, w
jakiej czesci je przyjmuje.

Sprawozdania s3 podstawowym zrodtem informacji o sprawowaniu opieki, ktorym
dysponuje sad. Artykut 166 k.r.o. nie wskazuje doktadnie, co powinno znajdowac si¢ w tresci
sprawozdania. W nauce prawa przyjmuje si¢, ze powinno ono zawiera¢ informacje o
wszystkich okoliczno$ciach istotnych w punktu widzenia sprawowania pieczy nad osobag
pozostajaca pod opieka. Do takich okolicznos$ci zalicza si¢ zwykle stan zdrowia matoletniego i
jego postepy w nauce, rozwoj umystowy, ewentualne trudnosci wychowawcze, warunki pracy,
jesli matoletni pracuje i stosunki migdzy pupilem a opiekunem. Do istotnych okoliczno$ci
zalicza si¢ tez uzdolnienia i1 predyspozycje dziecka, stan zaspokojenia jego potrzeb
materialnych, potrzeb w dziedzinie warunkéw bytowych i mieszkaniowych oraz sposob
spedzania wakacji'®!. Jezeli sad udzielit opiekunowi wskazoéwek lub polecen, opiekun powinien

zamie$ci¢ w sprawozdaniu informacj¢ o ich realizacji.

Sprawozdania dotyczace osoby maloletniego moga by¢ sktadane ustnie lub na pismie (art. 595
k.p.c.), natomiast sprawozdania z zarzadu majatkiem — na pi$mie, chyba ze sad zezwoli na

ztozenie sprawozdania do protokotu.

3.1.3.2. Praktyka sadow

Praktyce sadow w zakresie sprawowania nadzoru nad wykonywaniem opieki zostato
po$wiecone niedawne obszerne opracowanie autorstwa E. Holewinskiej-Lapinskiej 2 .
Whnioski plynace z tego opracowania wskazuja, ze opiekunowie co do zasady skladaja
sprawozdania pisemnie na formularzach dostarczanych przez sad. Dodatkowo w formularzach
tych standardowo przewidziano na odpowiedz dwie lub trzy linijki, co moze sugerowac
opiekunom, ze ich odpowiedz powinna by¢ raczej skrotowa niz wyczerpujaca. Taka
interpretacja wydaje si¢ dominowaé w praktyce; jak zaznacza autorka, na pytanie o stan
zdrowia matoletniego opiekunowie udzielali zazwyczaj odpowiedzi w rodzaju: ,,dobry”,

,zadowalajacy”, ,,jest zdrowy”, ewentualnie ,,cz¢sto si¢ zazigbia”.

151 Por. Por. H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., Komentarz do art. 166.
152 F, Holewinska-t.apinska, Nadzor..., por. zwlaszcza s. 49 i nn.
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Wprawdzie wszystkie ze zbadanych formularzy zawieraja pytanie o stan zdrowia
dziecka, a wigkszo$¢ zawiera pytania o edukacje i1 $rodki utrzymania, jednak tylko polowa
przewiduje miejsce na umieszczenie informacji o klopotach wychowawczych. Inne pytania, na
przyktad o rozwdj w stosunku do normy wiekowej, trudnos$ci, sukcesy i osiagniecia dziecka

albo wybor zawodu, pojawialy si¢ sporadycznie.

Na kanwie badan E. Holewinskiej-Lapinskiej mozna doj$¢ do znamiennych a
zarazem niepokojacych refleksji. Formularze przewidziane przez sady w zbadanych sprawach
nie zawieraly pytan o wychowanie dziecka. Ze sprawozdan sad nie mogt si¢ dowiedzie¢, czy
opiekun zdecydowatl si¢ na wychowanie $wieckie czy religijne, a jesli religijne, to jakie, albo
jakie $rodki wychowawcze opiekun stosuje wobec wychowanka. Typowy formularz
sprawozdania nie zawiera takze informacji o stosunkach panujacych w rodzinie, w ktorej
wychowuje si¢ matoletni, ani o relacjach laczacych go z innymi domownikami. Chociaz
opiekunowie sg czgsto proszeni o wskazanie klopotoéw wychowawczych, wigkszos¢ z nich
o$wiadcza, ze ktopotow nie ma, co czasem w dalszym toku opieki okazuje si¢ nieprawda. W
rezultacie sad nie jest w stanie przedsigwziag¢ w odpowiednim czasie S$rodkow

zapobiegawczych.

Nie lepiej ksztattuje si¢ praktyka sktadania sadowi rachunkéw, ewentualnie
sprawozdan, z zarzadu majatkiem matoletniego. Na sto zbadanych spraw rachunki zostaty
przedstawione w zaledwie trzech, mimo ze zwolnienie z tego obowiazku sad wydat jedynie w
pigciu sprawach. Mozna si¢ wigc byto spodziewa¢ dziewigédziesigciu pigciu sprawozdan. Co
istotne, w pozostatych sprawach ani sad, ani opiekun w Zaden sposoéb nie odnidst si¢ do
niewykonania obowigzku zlozenia rachunkéw, nie bylo odpowiedniego zwolnienia ani
wniosku o takie zwolnienie, nie byto tez wezwania sadu. Wynika z tego, ze rachunki zostaty
przedstawione w 3,2% spraw. Mozliwe, ze sad nie zajmowatl si¢ majatkiem matoletnich ze
wzgledu na jego nieznaczne rozmiary, nawet jednak w takich przypadkach sad powinien podja¢

dziatanie w postaci zwolnienia opiekuna z obowigzku sktadania rachunkéw.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze obowigzek sporzadzenia spisu inwentarza majatku
pupila réwniez nie byt wykonywany przez opiekundéw w sposob zadowalajacy. W dwoch
sposrod stu zbadanych spraw opiekun przedstawit sadowi spis inwentarza, w sze$édziesieciu
trzech przypadkach zostat z tego obowiazku zwolniony. W pozostatych sprawach opiekun nie
ztozyt spisu, mimo ze nie byt z tego obowiazku zwolniony. W aktach tych spraw nie znaleziono

zadnej proby wyegzekwowania spisu przez sad.
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Do wyjatkowo niepokojacych wnioskow doprowadzily badania aktowe
przeprowadzone przez S. Kalus niespelna czterdziesci lat temu. W Zadnej ze zbadanych przez
nig spraw z zakresu opieki nad ubezwlasnowolnionymi catkowicie nie stwierdzono innego
dziatania sadu, zmierzajacego do zaznajomienia si¢ z dziatalno$cig opiekuna, niz badania
okresowych sprawozdan. Co wigcej, nawet w sprawach, w ktérych analiza sprawozdania
wskazywala na konieczno$¢ wydania wskazéwek 1 polecen, sad z reguly nie podejmowat
dziatania. Dotyczylo to tez sytuacji, w ktérych opiekunowie wprost o takie wskazowki

prosili!>?

. Te okoliczno$ci ukazujg dobitnie, Ze sady czerpig informacje o dziatalno$ci opiekuna
wylacznie z przygotowanych przez niego sprawozdan. Kluczowym problemem jest w zwigzku

z tym krytyczna ocena sprawozdan przez sad.

3.1.4. Zarzadzenia

Ustawodawca wprowadzil w art. 168 k.r.o. mozliwo$¢ wydawania przez sad zarzadzen.
Przepis ten stanowi, ze jezeli opiekun nie sprawuje nalezycie opieki, sad opiekunczy wyda
odpowiednie zarzadzenie. I w tym przypadku ustawodawca nie zdecydowat si¢ na ograniczenie
zakresu przedmiotowego zarzadzenia, mozna wiec wnioskowac, ze zarzadzenia mogg dotyczy¢
wszelkich spraw zwigzanych z opieka.

Przepis art. 168 k.r.o., mimo niewielkiej dlugosci, zawiera trzy informacje

154 Pierwsza jego cze$¢ informuje o okoliczno$ciach, w ktorych sad podejmuje

normatywne
dziatanie. W przeciwienstwie do wskazowek i polecen, ktdre maja nie dopusci¢ do powstania
uchybien, zarzadzenia stuzg do eliminowania uchybien stwierdzonych juz przez sad. Po drugie,
uzycie czasownika ,,wyda¢” w czasie przysztym wskazuje, ze sad powinien wyda¢ zarzadzenie
w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia, tzn. ze jest to jego obowiazek, nie zaledwie

kwestia decyzji uznaniowej. Po trzecie wreszcie, zarzadzenia powinny by¢ ,,odpowiednie”, a

wigc takie, ktore w sposob optymalny beda zmierza¢ do wyeliminowania skutkdw naruszen.

W nauce prawa wskazuje si¢ na podobienstwo art. 168 k.r.o. do art. 109 k.r.o.,
nakazujacego sadowi wyda¢ odpowiednie zarzadzenia w razie zagrozenia dobra dziecka
podlegajacego wladzy rodzicielskiej'>. Do porownan zachgca analogiczne sformutowanie tych

przepiséw. Jako przyktadowe zarzadzenia, ktore sad opiekunczy moze wydaé opiekunom,

153§ Kalus, Opicka nad osoba catkowicie ubezwlasnowolniona, Uniwersytet Slaski, Katowice 1989, s. 177-183.
154 J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12, red. T. Smyczynski, C.H.Beck, Warszawa 2011,

Nadzér nad sprawowaniem opieki, s. 880.
155 Idem.
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wskazuje si¢ wigc zarzadzenia wymienione w paragrafach od 2 do 5 artykutu 109 k.r.o. 4 priori
mozna z tego katalogu wytaczy¢ pkt 2 in fine paragrafu 2 poniewaz wymienia on ograniczenia,

ktorym opiekun podlega ex lege.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ zastosowanie wobec opiekuna art. 109 § 3 k.r.o. tj.
powierzenia zarzadu majatkiem matoletniego kuratorowi. Wydaje sig, ze co do zasady opiekun,
ktory nie jest w stanie sprawowaé nalezycie zarzadu majatkiem pupila, powinien by¢
zwolniony. Nauka prawa nie wyklucza jednak sytuacji, kiedy opiekun pozostanie w praktyce
opiekunem tylko osoby matoletniego, a zarzad majatkiem zostanie powierzony innej osobie.
Moze si¢ to zdarzy¢, zwlaszcza kiedy opiekunem zostata ustanowiona osoba bliska dziecka,
pofaczona z nim silnymi wigzami uczuciowymi!*®. Na marginesic mozna wspomnie¢, ze
wydzielanie zarzadu majatkiem dziecka z ogdlnego zakresu opieki jest zwyczajnym
rozwigzaniem, z powodzeniem stosowanym w prawie francuskim, o czym bedzie mowa w

dalszej cze$ci pracy.

Nalezy oczywiscie odnotowaé, ze art. 168 k.r.o. nie zawiera nawet przykladowego
wyliczenia czynnosci, takiego, jakie zostato zawarte w 109 k.r.o. Mozna w zwiagzku z tym
domniemywa¢, ze ustawodawca dazyt do ograniczenia w jak najmniejszym stopniu inwencji
sadu opiekunczego. Sad nie jest w zadnym razie zwigzany katalogiem z art. 109 k.r.o0., a wrgcz
przeciwnie, powinien dziata¢ tak, by zarzadzenie jak najsci$lej odpowiadato wymaganiom

szczegolnej sytuacji osoby pozostajacej pod opiekg!>’.

W nauce prawa wystepuje tez poglad o roznym zakresie stosowania art. 109 1 168 k.r.o.

Jak zauwaza L. Kociucki'?®

, art. 109 k.r.o. jest wyraznie nakierowany na dobro dziecka, na co
wskazuje sformutowanie: ,,jezeli dobro dziecka jest zagrozone”. Tymczasem art. 168 k.r.o.
postuguje si¢ sformutowaniem: ,,jezeli opiekun nie sprawuje nalezycie opieki”. Mozna z tego
wysnu¢ wniosek, ze zarzadzenia wydawane na podstawie art. 109 k.r.o. powinny dotyczy¢
osoby dziecka, a te wydawane na podstawie art. 168 k.r.o. powinny dotyczy¢ raczej opiekuna.
Zarzadzenia dotyczace matoletniego pozostajacego pod opieka mozna w tym ujgciu wydawac

bezposrednio na podstawie art. 109 w zw. z art. 155 k.r.o. Poglad ten wydaje si¢ stuszny.

156 Ibidem, s. 882.

157 Por. K. Debifiska-Domagata [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz. red. M. Zatucki, Warszawa 2023,
Komentarz do art. 168 KRO, Legalis.

158 por. L. Kociucki, Opieka. .., s. 84
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Konsekwencja niewykonywania zobowigzan moze by¢ nalozenie na opiekuna grzywny.

Mozliwo$¢ natozenia grzywny wynika bezposrednio z art. 598 § 2 k.p.c.!>?

. Przepis ten stanowi
w zdaniu drugim, Ze grzywna jeszcze nieuiszczona moze by¢ umorzona, jesli zarzadzenie
zostalo wykonane. Istota grzywny nie jest bowiem ukaranie albo przymuszanie opiekuna, ale
raczej doprowadzenie do wlasciwego sprawowania przez niego opieki i perswazja'®’. Wydaje
sie, ze podobne zalozenie kierowato ustawodawca, kiedy wprowadzil we wspominanej
nowelizacji z 2008 r. regule wynagradzania opiekuna. Sprawowanie opieki jest zawsze
zwigzane nie tylko z obcigzeniem finansowym, ale tez koniecznos$cig poswigcania dziecku

czasu kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku !6!

. Nakladanie na opiekuna dodatkowo
grzywny z powodu, ktdrego nie rozumie, bedzie przez niego odbierane jako niesprawiedliwe i
zadziata demobilizujgco!®?, na czym ostatecznie ucierpi sam matoletni. Wysoko$¢ grzywny,

zgodnie z art. 163 k.p.c., to nie wigcej niz trzy tysiace zlotych.

3.1.5. Zezwolenie sadu opiekunczego w wazniejszych sprawach

Artykut 156 k.r.o. jest kolejnym przepisem z zakresu opieki, majacym swoj
odpowiednik w czgéci kodeksu dotyczacej wladzy rodzicielskiej. Zgodnie z tym artykutem
opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku matoletniego. Tymczasem zgodnie z art. 101 § 3
KRO rodzice nie mogg bez zezwolenia sadu opiekunczego albo w przypadkach wskazanych w
przepisach szczegdlnych sadu spadku dokonywa¢ czynno$ci przekraczajacych zakres

zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.

Kontroli sagdu opiekunczego w przypadku opieki zostata wigc poddana nie tylko piecza
nad majatkiem dziecka, jak to ma miejsce w przypadku wtadzy rodzicielskiej, ale tez piecza
nad jego osobg. Do kontrolowanych decyzji opiekuna dotyczacych majatku dziecka zaliczaja
si¢ ponadto nie tylko decyzje o dokonaniu czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu,

ale szerzej — wszelkie wazniejsze sprawy. Wynika to z przywolywanego juz zatozenia, Ze

159 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.),
dalej jako KPC.

160 por, J. Cagara, Nadzor..., s. 22.

161 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1166,
Sejm V kadencji, s. 52.

162 J. Cagara, Nadzor..., s. 22.
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opiekunowi w mniejszym stopniu niz rodzicowi mozna zaufaé, ze we wszystkich decyzjach

bedzie si¢ kierowal nadrzednym interesem dziecka.

Ustawa nie definiuje wazniejszych spraw maloletniego, w nauce prawa przyjmuje si¢
jednak, ze chodzi o sprawy, ktore maja decydujace znaczenie dla rozwoju duchowego i
fizycznego maloletniego, a takze dla odpowiedniego przygotowania go do pracy dla dobra
spoteczenstwa, stosownie do jego uzdolnien!'®* (por. art. 96 § 1 w zw. z art. 155 § 2 k.r.0.). Do
wazniejszych spraw dotyczacych osoby dziecka nauka prawa zalicza przyktadowo okreslenie
miejsca pobytu dziecka, wybdr kierunku ksztalcenia lub zawodu, wyrazenie zgody na
wykonanie powazniejszego zabiegu medycznego, wyrazenie zgody na uznanie ojcostwa przez

maloletniego czy wyrazenie zgody na wyjazd zagraniczny pupila'®4.

Do wazniejszych spraw dotyczacych majatku pupila zalicza si¢ z kolei przyktadowo
czynno$ci majace za przedmiot nieruchomos$¢, gospodarstwo rolne lub przedsiebiorstwo,
darowizny z majatku pupila, udzielenie prokury i petnomocnictwa, zacigganie pozyczek,
kredytow 1 zobowigzan wekslowych albo udzielanie porgczen i przejmowanie cudzych
dtugow!'®>. Sad opiekuficzy powinien mie¢ na uwadze, ze celem art. 168 jest ochrona dobra
dziecka i jego interesdow majgtkowych!%. Nawet bezptatne nabycie nieruchomos$ci moze
wymaga¢ zezwolenia sadu opiekunczego, jesli wymaga skomplikowanego zarzadu i
poniesienia naktadow!®’. Ocena, czy majatek dziecka powinien by¢ przeznaczony na ten cel,

wymaga rozwazenia dobra dziecka i celowosci gospodarczej danej czynno$ci'®®.

W tym miejscu po raz kolejny przywotam badania E. Holewinskiej-Lapinskiej. W
czternastu spos$rod stu zbadanych przez nig spraw w aktach postepowania wykonawczego
znalazly si¢ odpisy postanowien zezwalajacych opiekunowi na podj¢cie decyzji i na dokonanie
czynno$ci prawnej albo procesowej. W siedmiu sprawach chodzito o czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu, w trzech o wyrazenie przez opiekuna zgody wymaganej do
udzielenia pupilowi $wiadczenia zdrowotnego, w dwoch o zgode na krotkotrwaty wyjazd za

granice i w dwoch o wytoczenie powddztwa'!®®. Warto zauwazy¢, ze sg to co do zasady sprawy,

163 J. Marciniak, op. cit., s. 55.

164 J, Trzewik, op. cit., Komentarz do art. 156 KRO, Legalis, nb. 5 i literatura tam przywolana.

165 . Kociucki, Komentarz. .., Komentarz do art. 156 KRO, Legalis, nb. 33.

166 Uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego - zasada prawna z 30 kwietnia 1977 r., [II CZP
73/76.

167 L. Kociucki, Komentarz. .., Komentarz do art. 156 KRO, Legalis, nb. 35.

168 Uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego - zasada prawna z 30 kwietnia 1977 r., [II CZP
73/76.

169 B. Holewinska-Lapinska, Nadzor..., s. 57.
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ktére opiekunowi trudno byloby w praktyce zatatwi¢ bez wymaganego zezwolenia, a wigc
przede wszystkim sprawy, w ktorych notariusz odmawia sporzgdzenia aktu notarialnego!’’. Z
kolei wniosek, ze w zadnym z pozostatych osiemdziesigciu sze$ciu przypadkéw w toku opieki

nie pojawily si¢ zadne wazniejsze sprawy, wydaje si¢ mato prawdopodobny.

W orzecznictwie 1 nauce prawa dominuje poglad, ze czynno$¢ materialnoprawna
dokonana bez wymaganego zezwolenia jest sprzeczna z ustawg i z tej przyczyny bezwzglednie
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.!”!. Opiekun nie moze wigc stara¢ si¢ o zezwolenie juz
po dokonaniu czynno$ci, nie moze tez zwracac si¢ o potwierdzenie czynnos$ci przez pupila, jesli
ten tymczasem osiggnagl petnoletno$¢!’?. Dopuszczalne jest za to potwierdzenie post factum
czynnosci procesowych dokonywanych przez opiekuna w imieniu pupila'’3. Sytuacja, w ktorej
strona powodowa nie ma zdolnos$ci procesowej, a nie dziata za nig przedstawiciel ustawowy,
powoduje odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.); taki brak moze by¢ jednak usunigety (art.
199 § 2 k.p.c.), na co sad wyznaczy odpowiedni termin (art. 70 § 1 k.p.c.). Powddztwo bedzie
wniesione skutecznie, o ile opiekun uzyska wymagane zezwolenie w wyznaczonym
terminie !7*. Dokonane przez opiekuna bez koniecznego zezwolenia inne czynnosci beda
skuteczne, moga jednak powodowaé powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem pupila albo negatywna ocen¢ sposobu sprawowania opieki, a nawet zwolnienie

opiekuna!”>,

3.2. Nadzor rady rodziny nad sprawowaniem opieki nad maloletnim we

Francji
3.2.1. Wprowadzenie

Ustawodawca francuski, regulujac w Code civil instytucje Rady rodziny, powierzyt jej
daleko idace uprawnienia. Rada ustanawia opiekuna, wyznacza podstawowe zasady utrzymania
1 wychowania dziecka i na biezaco kontroluje czynno$ci opiekuna. Decyduje tez, czy i jakie

wynagrodzenie powinno by¢ przyznane opiekunowi i upowaznia go do dokonywania czynnosci

170 por. L. Kociucki, Opieka..., s. 90.

171 Por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61;
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 wrzesnia 1967 r., III CR 177/67

172 L. Kociucki, Komentarz. .., Komentarz do art. 156 KRO, Legalis, nb. 42.

173 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 27 listopada 2008 r., IV CSK 306/08, Legalis.

174 J. Trzewik, op. cit., Komentarz do art. 156 KRO, Legalis, nb. 3.

175 Idem.
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nadzoru majatkiem dziecka (art. 401 C.Civ.). Wprawdzie jednym z cztonkow rady jest s¢dzia,
jednak jego zdanie ma decydujace znaczenie tylko w przypadku réwnego podzialu glosow. W
nagltych wypadkach, kiedy wymaga tego dobro dziecka, sedzia moze zdecydowaé o
zastosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych. Jego zadaniem jest tez ocena, czy pozostali

cztonkowie rady nalezycie wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow.

Opiekun jest na co dzien kontrolowany przez rade, a przede wszystkim przez opiekuna
przydanego, z ktorym ma obowiagzek konsultowa¢ wszelkie wazne czynno$ci dotyczace
dziecka '7° . Pod rygorem odpowiedzialnosci wzgledem maloletniego opiekun przydany
kontroluje wszystkie czynno$ci opiekuna i, w razie stwierdzenia naruszen, informuje o nich sad
opiekunczy. Co istotne, opiekun przydany co do zasady powinien pochodzi¢ z drugiej strony

rodziny dziecka niz jego opiekun!”’.

Sad opiekunczy i prokurator sprawuja generalny nadzor nad przypadkami opieki w ich
rejonie. Opiekunowie 1 inni cztonkowie rady s3 zobowigzani stawiac si¢ na ich wezwanie i
udziela¢ im wszystkich zadanych informacji. Za niestawiennictwo na wezwanie sagd moze

178, Wysokos¢ takiej grzywny

wymierzy¢ grzywne przewidziang w Code de procédure civile
nie moze przekracza¢ 10 000 euro'”®. Sad jest w tym ujeciu organem nadrzednym wzgledem
rady rodziny, ale nie sprawuje biezacego nadzoru nad sprawowaniem opieki. Decyzje
dotyczace wychowania i1 utrzymania dziecka sa za to podejmowane na mniej formalnym

poziomie rady rodziny przez osoby, ktore maja bezposredni i regularny kontakt z matoletnim.

W systemie francuskim decyzje dotyczace dziecka nigdy nie sg powierzone tylko jednej

osobie, a rodzinie matki i ojca pupila przyznaje si¢ rowne prawo kierowania jego rozwojem.

176 Art. 410 du C.C. Le subrogé tuteur surveille l'exercice de la mission tutélaire et représente le mineur lorsque
les intéréts de celui-ci sont en opposition avec ceux du tuteur.

Le subrogé tuteur est informé et consulté avant tout acte important accompli par le tuteur.

A peine d'engager sa responsabilité a l'égard du mineur, il surveille les actes passés par le tuteur en cette qualité
et informe sans delai le juge des tutelles s'il constate des fautes dans l'exercice de la mission tutélaire [..].

177 Art. 409 alinéa 2 du C.C. Si le tuteur est parent ou allié du mineur dans une branche, le subrogé tuteur est
choisi, dans la mesure du possible, dans l'autre branche.

178 Art. 411-1 du C.C. Le juge des tutelles et le procureur de la République exercent une surveillance générale des
tutelles de leur ressort.

Les tuteurs et autres organes tutélaires sont tenus de déférer a leur convocation et de leur communiquer toute
information qu'ils requierent.

Le juge peut prononcer contre eux des injonctions et condamner a l'amende civile prévue par le code de procédure
civile ceux qui n'y ont pas défere.

179 Art. 1216 du Code de procédure civile: Amende civile prévue aux articles 411-1 et 417 du code civil ne peut
excéder 10 000 euros. La décision qui la prononce n'est pas susceptible de recours.
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Co wigcej, kazdy, komu powierzono zadania z zakresu opieki — bezposredniej lub w ramach
rady — zawsze jest kontrolowany na biezaco przez inng osobeg.

Wszystkie organy opieki ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z ich
zawinionego zachowania podczas wykonywania obowigzkow '3 . Dotyczy to zaréwno
cztonkéw rady rodziny, jak i sedziego i urzgdnikow sagdowych. Roszczenia odszkodowawcze
przedawniajg si¢ z uptywem pigciu lat od osiagnigcia przez zainteresowanego petnoletnosci lub

od ustania opieki, jesli nastagpito to wczesniej.!!

3.2.2. Wybor opiekuna

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do polskiego systemu prawnego,
system francuski nie zabrania powotywania wigcej niz jednego opiekuna, niezaleznie od relacji
taczacych opiekundw. Mozliwo$¢ taka jest przewidziana wprost w art. 405 C.C.'®? Normalna
w $wietle Code civil i w praktyce jest sytuacja, w ktorej matoletni ma opiekuna swojej osoby i
opiekuna (opiekundw) swojego majatku!®?. Kazdy z opiekunéw moze dziata¢ samodzielnie w
sprawach niewymagajacych zgody rady rodziny i nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem
pozostatych opiekunéw. Opiekunowie informuja si¢ jednak nawzajem o podejmowanych

decyzjach.

Pierwszenstwo w wyborze opiekuna Code civil przyznaje rodzicom matoletniego. To z
rodzicow, ktore dluzej pozostaje przy zyciu, ma wylaczne prawo wskazania w testamencie albo

w drodze szczegodlnej deklaracji przed notariuszem opiekuna dla swojego dziecka, o ile

180 Art. 412 du C.C. Tous les organes de la tutelle sont responsables du dommage résultant d'une faute quelconque
qu'ils commettent dans l'exercice de leur fonction.

Lorsque la faute a l'origine du dommage a été commise dans l'organisation et le fonctionnement de la tutelle par
le juge des tutelles, le directeur des services de greffe judiciaires du tribunal judiciaire ou le greffier, l'action en
responsabilité est dirigée contre I'Etat qui dispose d'une action récursoire.

181 Art. 413 du C.C. L'action en responsabilité se prescrit par cing ans a compter de la majorité de l'intéressé,
alors méme que la gestion aurait continué au-dela, ou de la fin de la mesure si elle cesse avant.

182 Le conseil de famille peut, en considération de la situation du mineur, des aptitudes des intéressés et de la
consistance du patrimoine a administrer, deésigner plusieurs tuteurs pour exercer en commun la mesure de
protection. Chaque tuteur est réputé, a l'egard des tiers, avoir regu des autres le pouvoir de faire seul les actes
pour lesquels un tuteur n'aurait besoin d'aucune autorisation.

Le conseil de famille peut décider que l'exercice de la tutelle sera divisé entre un tuteur chargé de la personne du
mineur et un tuteur chargé de la gestion de ses biens ou que la gestion de certains biens particuliers sera confiée
a un tuteur adjoint.

A moins qu'il en ait été autrement décide par le conseil de famille, les tuteurs désignés en application du deuxieme
alinéa sont indépendants et ne sont pas responsables ['un envers l'autre. Ils s'informent toutefois des décisions
qu'ils prennent.

133 Por. np. stan faktyczny opisany w wyroku Sadu Kasacyjnego z 4 stycznia 1978 r., Pourvoi n® 75-14.031.
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dysponuje w dniu $mierci wladza rodzicielska. Rada rodziny nie moze wyznaczy¢ na opiekuna
innej osoby, chyba Ze przemawia za tym interes dziecka albo wybrany nie zgodzi si¢ na
przyjecie obowigzkow opiekuna '¥*. W pozostatych przypadkach opiekuna wybiera rada
rodziny wedlug swojego uznania'®®>. Obowigzujg ja w tym zakresie ogdlne dyspozycje zawarte
w omawianym juz art. 395 C.C.'8¢ Opiekunem nie moze wiec zosta¢ nieemancypowany
matoletni, ubezwlasnowolniony, osoba, ktorej odebrano wtadze rodzicielska ani osoba, ktorej
zabroniono wykonywania obowiazkéw opiekunczych na mocy orzeczenia sadu karnego. Sa to,

w porownaniu z prawem polskim, do§¢ skromne ograniczenia.

Opiekuna wybiera sie na caly okres opieki'®’, a sprawowanie opieki jest obowigzkiem
osobistym, ktory nie podlega dziedziczeniu'®®. W przypadku $mierci, odwolania lub rezygnacji
opiekuna, opiekun przydany nie zast¢puje go z mocy prawa, lecz ma za zadanie doprowadzi¢

do powotania przez rad¢ nowego opiekuna!®’,

Jezeli posrod cztonkdw rodziny dziecka, zarowno ze strony matki, jak i ojca, nie mozna
znalez¢ osoby, ktora moze sprawowac biezaca piecze nad osobg dziecka, odpowiedzialnos¢
opiekuncza przenosi si¢ z rodziny na wspolnote samorzadowa!'®. Departamentalna ASE
przyjmuje matoletniego jako pupila panstwa, a jesli nie jest to mozliwe, organizuje opieke w
ramach innych struktur. Moga to by¢ rodziny przyjmujace odplatnie od jednego do trojga

dzieci, placowki opiekuncze albo wioski dzieci i mlodziezy'!.

184 Art. 403 du C.C. Le droit individuel de choisir un tuteur, qu'il soit ou non parent du mineur, n'appartient qu'au
dernier vivant des pere et mere s'il a conservé, au jour de son déces, l'exercice de l'autoriteé parentale.

Cette désignation ne peut étre faite que dans la forme d'un testament ou d'une déclaration spéciale devant notaire.
Elle s'impose au conseil de famille a moins que l'intérét du mineur commande de l'écarter.

Le tuteur désigné par le pére ou la mere n'est pas tenu d'accepter la tutelle.

185 Art. 404 du C.C. S'il n'y a pas de tuteur testamentaire ou si celui qui a été désigné en cette qualité vient a cesser
ses fonctions, le conseil de famille désigne un tuteur au mineur.

136 por. s. 27.

187 Art. 406 du C.C. Le tuteur est désigné pour la durée de la tutelle.

188 Art. 407 du C.C. La tutelle est une charge personnelle.

Elle ne se transmet pas aux héritiers du tuteur.

189 Art. 410 alinéa 4 du C.C. Il ne remplace pas de plein droit le tuteur en cas de cessation des fonctions de celui-
ci ; mais il est tenu, sous la méme responsabilité, de provoquer la nomination d'un nouveau tuteur.

190 przywotywany juz art. 411 C.C.

191 https://www.actionenfance.org/les-differentes-structures-de-placement-en-protection-enfance/ [dostep
27.04.2023]
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3.2.3. Nadzor w sprawach biezacych i upowaznienie do dokonywania czynnosci

zarzadu majatkiem pupila

Kompetencje zwigzane z opieka leza w rgkach rady rodziny, ktéra udziela ich
opiekunom. Moze to by¢ upowaznienie do opieki zarowno nad osoba, jak majatkiem dziecka,
moze tez dotyczy¢ konkretnych czynnosci, takich jak na przyktad wystapienie w imieniu pupila
z powodztwem!®2. Oprocz upowaznienia rada instruuje opiekuna, w jaki sposdb powinien
prowadzi¢ sprawy matoletniego.

Regulujac warunki wychowania i wyksztatcenia dziecka, rada bierze pod uwage

193 Ustawodawca nie precyzuje przy tym, jak

zyczenia ojca i matki, jesli mogly by¢ wyrazone
to czyni w innych miejscach, formy wyrazenia woli przez rodzicow pupila. Mozna zatem
domniemywac, ze forma ta moze by¢ dowolna. Wtasnie ze wzgledu na brak zastrzezenia formy,
przepis ten moze znalez¢ szczegdlne zastosowanie nie tylko w sprawach dzieci osieroconych,
ale tez takich, ktérych rodzice sami sg matoletni. Takie rozwigzanie przypomina dodany
niedawno do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego artykut 158 nakazujacacy opiekunowi
informowa¢ rodzicow dziecka o decyzjach w wazniejszych sprawach, o ile uczestnicza w
sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba dziecka i w jego wychowaniu. Wspomniany przepis

nie zawiera jednakze obowiazku wyshuchania, a tym bardziej uwzglednienia zyczen rodzicow.

Opiekun co do zasady reprezentuje pupila we wszystkich sprawach cywilnych, w
ktorych matoletni nie moze dziata¢ samodzielnie. Opiekun reprezentuje pupila rowniez przed
sagdem, jednakze i do wytoczenia powddztwa, i do obrony!”* potrzebuje polecenia lub zgody
rady rodziny. Na jej zadanie jest tez zobowigzany do cofnigcia czynnosci lub apelacji albo do

zawarcia ugody ',

W zakresie zarzadu majatkiem pupila opiekun podlega szczegdlnym ograniczeniom,

przewidzianym w tytule XII kodeksu (O zarzadzie majatkiem matoletnich i pelnoletnich

192 Por. stan faktyczny opisany w wyroku Sadu Kasacyjnego z 13 lutego 2013 r., Pourvoi n° 11-22.024.

193 Art. 401 alinéa 1 du C.C.: Le conseil de famille régle les conditions générales de I'entretien et de I'éducation
du mineur en ayant égard a la volonté que les pere et mere avaient pu exprimer.

1% W oryginale francuskim défense (dosl. obrona) nie ma konotacji wylgcznie prawnokarnych, chodzi o

wystepowanie po stronie pozwane;j.
195 Art. 408 du C.C. Le tuteur prend soin de la personne du mineur et le représente dans tous les actes de la vie

civile, sauf'les cas dans lesquels la loi ou l'usage autorise le mineur a agir lui-méme.

1l représente le mineur en justice. Toutefois, il ne peut agir, en demande ou en défense, pour faire valoir les droits
extrapatrimoniaux qu'apres autorisation ou sur injonction du conseil de famille. Celui-ci peut également enjoindre
au tuteur de se désister de l'instance ou de l'action, ou de transiger.
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podlegajacych opiece!®®). Wedlug generalnej zasady wyrazonej w art. 496 C.C. opiekun
reprezentuje osobe podlegajaca opiece w czynnosciach niezbgdnych do zarzadzania jej
majatkiem 7. Jest zobowigzany doktada¢ rozwaznych, gorliwych i $wiadomych staran w
wylgcznym interesie osoby podlegajacej opiece!*®. Opiekun przydany zaswiadcza przed sedzia,
ze zarzad majatkiem przebiega prawidlowo. Dotyczy to w szczego6lnosci czynno$ci
polegajacych na wykorzystaniu kapitalu matoletniego, zarzadzanego zgodnie z zaleceniami

rady albo sedziego'®’

. W ciagu trzech miesigcy od objecia opieki opiekun musi przedstawic
sedziemu spis inwentarza rzeczy ruchomych, a w ciggu sze$ciu miesiecy spis inwentarza
nieruchomosci wraz z proponowanym budzetem. Jezeli nie wywiaze si¢ z tego obowiazku, sad
zleci sporzadzenie spisu komisarzowi, komornikowi albo notariuszowi na koszt opiekuna.

Dodatkowo spis inwentarza powinien by¢ przez opiekuna na biezgco aktualizowany?%.

Czynnosci zwyktego zarzadu i czynno$ci zmierzajacych do zachowania majatku
maloletniego opiekun moze dokonywaé bez upowaznienia rady rodziny?’!. Szczegotowa lista
czynnosci zwyktego zarzadu, ktorych opiekun moze dokonywaé samodzielnie, zostata zawarta
w wydanym na podstawie art. 452, 496 i 502 C.Civ. dekrecie Rady Stanu (Conseil d'Etat)*.
Opiekun nie moze sam rozporzadza¢ majatkiem pupila, a zezwolenie na dokonanie

poszczegodlnych czynno$ci narzuca mu okreslone stypulacje?®® i, jesli czynno$¢ polega na

1% De la gestion du patrimoine des mineurs et majeurs en tutelle (Articles 496 a 515).

7 Le tuteur représente la personne protégée dans les actes nécessaires a la gestion de son patrimoine.

198 J] est tenu d'apporter, dans celle-ci, des soins prudents, diligents et avisés, dans le seul intérét de la personne
protégée.

199 Art. 497 du C.C. Lorsqu'un subrogé tuteur a été nommé, celui-ci atteste auprés du juge du bon déroulement
des opérations que le tuteur a l'obligation d'accomplir.

1l en est notamment ainsi de l'emploi ou du remploi des capitaux opéré conformément aux prescriptions du conseil
de famille ou, a défaut, du juge.

200 Art. 503 alinéa 1 et 5 du C.C. Le tuteur fait procéder, en présence du subrogé tuteur s'il a été désigné, a un
inventaire des biens de la personne protégée, qui est transmis au juge dans les trois mois de l'ouverture de la
tutelle pour les biens meubles corporels, et dans les six mois pour les autres biens, avec le budget prévisionnel. Il
en assure l'actualisation au cours de la mesure.[...]

En cas de retard dans la transmission de l'inventaire, le juge peut désigner un commissaire-priseur judiciaire, un
huissier de justice, un notaire ou un mandataire judiciaire a la protection des majeurs pour y procéder aux frais
du tuteur.

201 Art. 504 alinéa 1 du C.C. Le tuteur accomplit seul les actes conservatoires et, sous réserve des dispositions du
second alinéa de l'article 473, les actes d'administration nécessaires a la gestion du patrimoine de la personne
protégée.

202 Dekret n° 2008-1484 z 22 grudnia 2008 r. relatif aux actes de gestion du patrimoine des personnes placées en
curatelle ou en tutelle, et pris en application des articles 452, 496 et 502 du code civil (NOR : JUSC0822510D,
JORF n°0304 z 31 grudnia 2008).

203 W oryginale francuskim stipulations (dost. stypulacje) — chodzi o postanowienia przysziej umowy.

53



zbyciu lub nabyciu sktadnika majatku, cene lub cene wywotawczg.?* Nie moze tez bez zgody
rady zawrze¢ w imieniu pupila ugody ani podejmowaé prob polubownego rozwigzania
sporu?®. Co sie tyczy przyjecia lub odrzucenia spadku w imieniu matoletniego, to opiekun
moze bez zgody rady zdecydowac jedynie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Jednakze jezeli wysoko$¢ aktywOw wyraznie przewyzsza pasywa, opiekun moze przyjacé
spadek wprost po uzyskaniu odpowiedniego za§wiadczenia od notariusza zajmujacego si¢

wykonaniem testamentu?°®,

Artykut 507 Code civil przewiduje wreszcie czynnosci, ktérych opiekun nie moze
dokonywa¢ nawet za zgoda rady lub sadu. Nalezg do nich z pewnymi wyjatkami czynnosci
prowadzace do nieodplatnego zbycia rzeczy lub praw nalezacych do matoletniego, do nabycia
od o0s6b trzecich praw lub roszczen przystlugujacych im przeciwko maloletniemu, do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo wykonywania wolnego zawodu w imieniu
maloletniego oraz do nabycia lub wydzierzawienia skladnikéw majatku matoletniego 7.
Niezaleznie od ochrony przewidzianej w tym przepisie, art. 408-1 zabrania przenoszenia mienia

maloletniego w zarzad powierniczy?%%.

204 Art. 505 alinéa 1 et 2 du C.C. Le tuteur ne peut, sans y étre autorisé par le conseil de famille ou, a défaut, le
juge, faire des actes de disposition au nom de la personne protégée.

L'autorisation détermine les stipulations et, le cas échéant, le prix ou la mise a prix pour lequel l'acte est passé.

L'autorisation n'est pas exigée en cas de vente forcée sur décision judiciaire ou en cas de vente amiable sur
autorisation du juge.

205 Art. 506 du C.C. Le tuteur ne peut transiger ou compromettre au nom de la personne protégée qu'aprés avoir
fait approuver par le conseil de famille ou, a défaut, par le juge les clauses de la transaction ou du compromis et,

le cas échéant, la clause compromissoire.

206 Art. 507-1 du C.C. Par dérogation a l'article 768, le tuteur ne peut accepter une succession échue a la personne
protégée qu'a concurrence de l'actif net. Toutefois, il peut l'accepter purement et simplement si l'actif dépasse
manifestement le passif, apres recueil d'une attestation du notaire chargé du réglement de la succession ou, a
défaut, apres autorisation du conseil de famille ou du juge.

Le tuteur ne peut renoncer a une succession échue a la personne protégée sans une autorisation du conseil de
famille ou, a défaut, du juge.

207 Le tuteur ne peut, méme avec une autorisation :

1° Accomplir des actes qui emportent une aliénation gratuite des biens ou des droits de la personne protégée sauf
ce qui est dit a propos des donations, tels que la remise de dette, la renonciation gratuite a un droit acquis, la
renonciation anticipée a l'action en réduction visée aux articles 929 a 930-5, la mainlevée d'hypothéque ou de
sureté sans paiement ou la constitution gratuite d'une servitude ou d'une stireté pour garantir la dette d'un tiers ;

2° Acqueérir d'un tiers un droit ou une créance que ce dernier détient contre la personne protégée ;

3° Exercer le commerce ou une profession libérale au nom de la personne protégée ;

4° Acheter les biens de la personne protégée ainsi que les prendre a bail ou a ferme, sous réserve des dispositions

de l'article 508 ;

5° Transferer dans un patrimoine fiduciaire les biens ou droits d'un majeur protége.

208 Les biens ou droits d'un mineur ne peuvent étre transférés dans un patrimoine fiduciaire.
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Raz do roku opiekun jest zobowigzany zlozy¢ sprawozdanie z zarzadu majatkiem
maloletniego, do ktorego dotacza wszystkie przydatne dokumenty. W tym celu zwraca si¢ w
szczegblnosci do instytucji bankowych, w ktérych przechowywane sa pieniagdze matoletniego,
o przedstawienie rocznych zestawien, bez mozliwos$ci powotania si¢ na tajemnic¢ bankowa lub
zawodowg. Sprawozdanie jest co do zasady poufne, jednakze opiekun przekazuje jego kopi¢
pupilowi, o ile ukonczyl 16 rok zycia, i opiekunowi przydanemu, a takze innym osobom

odpowiedzialnym za ochrong interesdw zainteresowanego, o ile uzna to za pozyteczne?®”.

Sprawozdania wraz z potwierdzajacymi dokumentami i uwagami opiekuna przydanego
sktada sie do kierownika sekretariatu sagdu?!’. Sad moze zdecydowac, ze zadanie weryfikowania
i zatwierdzania sprawozdania, nalezace do sekretarza sagdowego, bedzie w jego miejsce
wykonywat opiekun przydany. Jezeli uzasadnia to wielko$¢ i sktad majatku matoletniego, to
zadanie moze by¢ tez powierzone na jego koszt wykwalifikowanemu specjaliscie?!!. W drodze
odstepstwa od wymienionych zasad sad moze zwolni¢ opiekuna z obowigzku sktadania

sprawozdanh ze wzgledu na niskie dochody lub majatek pupila?!?.

209 Art. 510 du C.C. Le tuteur établit chaque année un compte de sa gestion auquel sont annexées toutes les piéces
Justificatives utiles.

A cette fin, il sollicite des établissements aupreés desquels un ou plusieurs comptes sont ouverts au nom de la
personne protégée un relevé annuel de ceux-ci, sans que puisse lui étre opposé le secret professionnel ou le secret
bancaire.

Le tuteur est tenu d'assurer la confidentialitée du compte de gestion. Toutefois, une copie du compte et des pieces
Justificatives est remise chaque année par le tuteur a la personne protégée lorsqu'elle est dgée d'au moins seize
ans, ainsi qu'au subrogé tuteur s'il a été nommeé et, si le tuteur ['estime utile, aux autres personnes chargées de la
protection de l'intéresse. [...].

210 Dost. directeur des services de greffe judiciaires, w systemie francuskim greffier ma znacznie szersze niz
sekretarze sadowi w systemie polskim kompetencje, na ktore sktadaja si¢ zadania administracyjne i w
ograniczonym zakresie orzecznicze. Pojgcie ,,greffier” moze by¢ tlumaczone zaréwno jako ,,sekretarz sagdowy”,
jak i1 ,referendarz sadowy”. Por. Dekret n° 2015-1275 z 13 pazdziernika 2015 r. portant statut particulier des
greffiers des services judiciaires (NOR : JUST1517909D, JORF n°0239 z 15 pazdziernika 2015 r.).

2L Art. 511 du C.C. Pour les mineurs sous tutelle, le tuteur soumet au directeur des services de greffe judiciaires
du tribunal judiciaire un compte de gestion annuel, accompagné des piéeces justificatives, en vue de sa vérification.
Le subrogé tuteur vérifie le compte avant de le transmettre avec ses observations au directeur des services de
greffe judiciaires.

Le directeur des services de greffe judiciaires peut étre assisté dans sa mission de controle des comptes dans les
conditions fixées par le code de procédure civile.

Le juge peut décider que la mission de vérification et d'approbation des comptes dévolue au directeur des services
de greffe judiciaires sera exercée par le subrogé tuteur.

Si les ressources du mineur le permettent et si l'importance et la composition de son patrimoine le justifient, le
Jjuge peut décider que la mission de vérification et d'approbation sera exercée, aux frais du mineur et selon les
modalités qu'il fixe, par un professionnel qualifié.

212 Art. 513 alinéa 1 du C.C. Par dérogation aux articles 510 a 512, le juge peut décider de dispenser le tuteur de
soumettre le compte de gestion a approbation en considération de la modicité des revenus ou du patrimoine de la
personne protégee.
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3.3. Podsumowanie — Porownanie kompetencji i zakresu czynnosci sadu

opiekunczego i rady rodziny

Sad opiekunczy w systemie polskim ustanawia opiekuna i wykonywa nadzor nad
sprawowaniem opieki w ramach nadzoru og6lnego i szczeg6lnego. Moze przy tym korzystac z
szerokich uprawnien przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Czeg$¢ z tych
uprawnien, w tym dotyczacych wskazéwek 1 polecen, pozostawiono uznaniu sadu, dzigki
czemu sg elastyczne i tatwe do dostosowania do konkretnej sytuacji. Cze$¢ uprawnien z kolei
zostala unormowana w przepisach naktadajacych na sad obowigzek dziatania. Niezaleznie od
okolicznosci konkretnej sytuacji, sad zobowiazuje opiekuna do skltadania co najmniej raz w
roku sprawozdan dotyczacych osoby pozostajacej pod opieka i rachunkéw z zarzadu jej
majatkiem. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci, sad wyda opiekunowi odpowiednie

zarzadzenia.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace nadzoru nad sprawowaniem
opieki zostaly co do zasady sformutlowane w sposéb umozliwiajacy sadowi kreatywne
korzystanie z narzedzi nadzoru. Sposoby i1 formy wykonywania przez sad nadzoru sa czesto
celowo niedoprecyzowane, co umozliwia dostosowanie ich do warunkow miejscowych i
charakteru spraw opiekunczych. Dotyczy to nie tylko fakultatywnych form nadzoru, takich jak

wskazowki, ale tez form obowigzkowych, takich jak sprawozdania.

Z tak uksztaltowana regulacja tacza si¢ jednakze pewne zagrozenia. Sady dysponuja
wprawdzie bardzo duzymi mozliwos$ciami, ale tez nie muszg z tych mozliwosci korzystac.
Sedzia nie widzi na co dzien osoby pozostajacej pod opieka i w skrajnych sytuacjach nie jest w
stanie sprawdzi¢, jak rzeczywiscie przebiega opieka. Nierzetelny opiekun, skladajacy raz do
roku sprawozdanie na sgdowym formularzu, bez trudu moze ukry¢ negatywne strony sytuacji
maloletniego. Takie dziatania mogg by¢ tym mniej zauwazalne, ze w sprawach opiekunczych
zazwyczaj nie przeprowadza si¢ posiedzen wykonawczych, a s¢dzia niekoniecznie musi

wystuchac¢ pupila, czy choéby osobiscie oceni¢ jego wyglad.

Tymczasem w prawie francuskim kompetencje nadzorcze zostaly powierzone
cztonkom rodziny matoletniego, tworzacym wraz z sg¢dzig opiekunczym rade rodziny.
Czlonkowie rady s3 mianowani i odwolywani przez sad i odpowiadaja za prawidtowe
wykonywanie opieki. Kompetencje do dokonywania poszczego6lnych czynnos$ci opiekunczych
naleza do rady, ktora moze udziela¢ ich opiekunom. To rada wybiera opiekuna i opiekuna

przydanego, ktory nie dzieli z opiekunem jego obowigzkow, tylko odpowiada za biezace
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nadzorowanie czynno$ci opiekuna i reprezentuje maloletniego w przypadku konfliktu

interesOw.

Rada powierza opiekunom sprawowanie biezacej pieczy nad osoba dziecka,
reprezentowanie go i dokonywanie poszczegélnych czynno$ci z zakresu zarzadu jego
majatkiem. Zakres czynnosci zarzadu majatkiem, ktorych opiekun moze dokonaé
samodzielnie, zostal wyraznie ograniczony Dekretem Rady Stanu. Lista dozwolonych
czynno$ci jest zamknigta, domyslnie zatem opiekun potrzebuje odpowiedniej zgody na

dokonanie kazdej z osobna czynnosci prawne;.

Raz w roku opiekun jest zobowigzany zlozy¢ sadowi sprawozdanie z zarzadu majatkiem
dziecka, zweryfikowane uprzednio przez opiekuna przydanego i opatrzone jego uwagami. Do
sprawozdania dotacza si¢ dokumenty umozliwiajace sprawdzenie jego prawidtowosci. Opiekun
jest tez zobowigzany przedstawi¢ i1 na biezaco aktualizowac spis inwentarza majatku
ruchomego i nieruchomego pupila. Jezeli majatek dziecka jest nieznaczny, sad moze, podobnie

jak w systemie polskim, zwolni¢ opiekuna z obowigzku sktadania corocznego sprawozdania.

Prawo francuskie nie przewiduje obowigzku sktadania radzie albo sagdowi sprawozdan
dotyczacych osoby pozostajacego pod opieka. Nie jest to potrzebne, poniewaz cztonkami rady
rodziny, do ktorej naleza kompetencje nadzorcze, sa ex definitione osoby, ktore bez takiego
sprawozdania orientujg si¢ w sytuacji dziecka. Nie ma rowniez instytucji odpowiadajacych
wskazowkom, poleceniom i zarzadzeniom. Rada podejmuje bowiem decyzje wigzace dla
opiekuna w formie obrad zakonczonych glosowaniem, a szybko$¢ jej reakcji 1 kolegialny, a

zarazem rodzinny charakter pozwalaja na odformalizowanie instrumentéw biezacego nadzoru.
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ROZDZIAL 4. ZASADA NADZORU SADOWEGO I ZASADA

NADZORU RODZINNEGO

4.1. Korzysci i zagrozenia plynace z wyboru nadzoru sadowego

Zasada sagdowego nadzoru opiekunczego urosta po II wojnie §wiatowej do rangi jednej
z podstawowych i nieckwestionowanych zasad polskiego prawa opiekunczego. Sad jest w stanie
zapewni¢ — dzigki wysokim kompetencjom zawodowym se¢dziow — bezstronnos¢ i
profesjonalizm, niezb¢dne do prawidtowego nadzorowania pracy opiekunow. Obecny model
nadzoru jest tez spojny z catoscig polskiego porzadku prawnego, w ktorym powolywanie,

odwotywanie i nadzorowanie przedstawicieli ustawowych nalezy wytgcznie do sagdu?!>.

Nie mozna nie doceniac¢ faktu, ze w jednym wydziale sagdu rejonowego skupia si¢ catos§¢
kompetencji dotyczacych zaré6wno odebrania i ograniczenia wiladzy rodzicielskiej, jak i
ustanowienia i nadzorowania opieki. Sad jest wiec w stanie ciaggle ksztaltowac¢ sytuacje dziecka
od momentu, w ktorym okaze si¢, ze jego rodzina nie funkcjonuje prawidlowo, az do ustania
opieki. Decyzje sadu maja charakter ksztattujacy i wigzacy, a ponadto sa oczywiscie zgodne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym i daza do realizacji zaréwno dobra dziecka, jak i interesu
wspolnego. W odréznieniu bowiem od wielkich systemow dziewigtnastowiecznych
obowigzujacy obecnie w Polsce system prawa rodzinnego zawiera pewne elementy

publicznoprawne.

Nalezy doceni¢, ze sad zapewnia postgpowaniom w sprawach opiekunczych pewna
powage. Na t¢ okoliczno$¢ zwraca si¢ uwage juz w bardzo wczesnej literaturze. W wielokrotnie
powotywanym artykule sedziego Jozefa Cagary?!4, zawierajacym swego rodzaju wskazowki
dla sadow, autor zwraca uwage na mobilizujacy wptyw, jaki spotkanie z sadem wywiera na
opiekunéw. Jego zdaniem czynno$ciom nadzoru nad dzialalno$cia opiekundw, takim jak
odbieranie sprawozdan, nalezy doda¢ powagi i doniostosci. Pozwala to uswiadomié
opiekunom, ze obowigzki wzglgdem sadu, w szczegolnosci skladanie sprawozdan, nalezy
traktowac rzeczowo i1 powaznie, a nie wylacznie jako zalatwienie formalno$ci. Te pozadane
efekty nadzoru sadowego moga si¢ oczywiscie realizowac zasadniczo tylko w przypadku

osobistej stycznos$ci opiekuna i pupila z sagdem.

213 L. Kociucki, Opieka..., s. 100.
214 J. Cagara, op. cit., s. 16, 19.
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Opiekunowie unikajg jednak kontaktow z sagdem?!> i starajg sie sami zalatwia¢ nawet
takie sprawy, w ktorych zgodnie z ustawg wymagane jest zezwolenie sgdu?'é. Sad nie ma
praktycznej mozliwo$ci sprawdzenia, czy opiekun zwrdcit si¢ do niego o zezwolenie za kazdym
razem, kiedy byto to konieczne. Mimo bowiem zaangazowania kuratoréw sagdowych, stabym
punktem sagdowego nadzoru opiekunczego jest przede wszystkim rzeczywisty nadzor og6lny.
W wielu przypadkach sady moga polega¢ wiasciwie tylko na informacjach, ktére opiekun

zdecyduje si¢ im przekazac.

Dodatkowo szerokie kompetencje sadu nie sg potaczone z obowigzkiem korzystania z
nich. Nie kazdy se¢dzia, obcigzony pracg w wydziale rodzinnym i nieletnich sadu rejonowego,
bedzie mogt zangazowaé wszystkie dostegpne mu narz¢dzia. Nie kazdy bedzie si¢ tez
wykazywat inicjatywa i inwencjg na poziomie s¢dziego J. Cagary. W 2021 r. do trzystu

217 Duzy wplyw

trzynastu wydzialéw rodzinnych i nieletnich wplyneto ponad milion spraw
spraw powoduje tez, niestety, wydluzenie postepowania. Czgsto sad nie jest w stanie wydac
orzeczenia w oczekiwanym przez opiekunow terminie. Podczas praktyki w sadzie rodzinnym
osobiscie wielokrotnie widziatam akta spraw, w ktoérych postgpowanie byto umorzone z
powodu uptywu wymaganego ustawa terminu na dokonanie czynno$ci, na ktérg sad miat
wyrazi¢ zgode. W takich sytuacjach przedstawiciel ustawowy zazwyczaj na pierwszej

rozprawie wyznaczonej w sprawie o§wiadczal, ze czynno$¢ stracita dla matoletniego znaczenie.

Trudno byloby w tych okolicznosciach naktada¢ na s¢dzidw dodatkowe obowigzki.

4.2. Korzysci i zagrozenia plynace z wyboru nadzoru rodzinnego

System francuski zorganizowany wokot instytucji rady rodziny rozwigzuje problem
nadzoru biezacego i przewleklosci gtdéwnie za sprawa swojego sktadu. Nalezy do niej sedzia i
czlonkowie rodziny dziecka, ktérzy maja z nim rzeczywisty biezacy kontakt w jego wlasnym
srodowisku, dzigki czemu sa w stanie kontrolowaé opiekuna. Dodatkowo niebagatelne
znaczenie ma instytucja opiekuna przydanego. Opiekun przydany tworzy wraz z rada i sgdem

kilkustopniowy system nadzoru.

215 1. Kociucki, Opieka..., s. 91.

216 Por. wcze$niejsze uwagi dot. zezwoleh w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby i majatku osoby
pozostajacej pod opicka.

217 Dane za Rocznikiem Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2022 r.
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Model podejmowania decyzji dotyczacych wychowania dziecka jest w tym systemie
kolektywny. Wprawdzie historyczne korzenie instytucji rady rodziny moga by¢ obecnie
uznawane za nieco archaiczne, niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢ korzys$ci odnoszonych
przez dziecko w takim modelu. Wigcej niz jedna osoba ma kontrolg nad jego utrzymaniem i
wychowaniem, a cztonkowie rady sga osobami, do ktérych tatwo mu si¢ zwrdci¢. Mocng strong
rodzinnego nadzoru jest przede wszystkim mozliwos¢ dynamicznego dzialania
podejmowanego przez osoby, ktorym zalezy na dobru dziecka. Juz sam fakt kontaktu cztonkow
rady — o0sob, ktore nadzorujg opiekuna — z dzieckiem jest niezwykle wazny. Rodzina opiekuje

si¢ dzieckiem i moze interweniowac¢ bez wyrywania go z naturalnego srodowiska.

Jedng z podstawowych zalet nadzoru rodzinnego jest jego kolegialny charakter. Nigdy
dobro dziecka nie jest powierzone tylko jednej osobie. Jesli rodzina nie radzi sobie z opieka,
jej obowiazki przejmie wspdlnota samorzadowa. Samo to rozwigzanie utatwia kontrole nad
sprawowaniem opieki. Skoro cztonkowie rady musza kazda wazniejsza decyzje¢ uzgodnié
wspolnie, znacznie ogranicza si¢ mozliwos¢ arbitralnego kierowania zyciem dziecka. Nikt nie
ma absolutnej kontroli nad wychowaniem i majatkiem dziecka, wrecz przeciwnie — cztonkowie
rady wzajemnie si¢ ograniczajg i pilnuja. Kazde §wiadome lub nie§wiadome dziatanie opiekuna
na szkod¢ matoletniego moze by¢ wiec tatwo wykryte przez pozostatych cztonkéw jego

rodziny.

Waznym elementem nadzoru w systemie francuskim jest $cisty nadzér nad zarzadem
majatkiem osoby pozostajacej pod opieka. Wprawdzie matoletni czgsto nie dysponujg duzym
majatkiem, a sieroctwo naturalne nie jest juz gtownym powodem ustanowienia opieki, niemniej
zdarza si¢ wciaz, ze pupilami sg dzieci dziedziczace po swoich zmartych rodzicach. Ten
problem, zdawatoby si¢ mato aktualny, wymaga uwagi w konteks$cie niedawnej pandemii. Na
marginesie, jako wykraczajacy poza ramy niniejszej pracy, nalezy pozostawi¢ problem
znacznych niekiedy majatkdw osob ubezwlasnowolnionych catkowicie. System francuski
wymienia enumeratywnie akty zarzadu majatkiem, ktorych opiekun moze dokonaé
samodzielnie. Wprowadza tez dokuczliwa dla opiekuna sankcje za nieprzedstawienie w
odpowiednim czasie rachunkéw z zarzadu. Wydaje si¢, ze ustawodawca polski poszedi,
skadinagd zapewne stusznie, w stron¢ ulatwiania zycia opiekunom?!®, ale nalezy przy tym
baczy¢, by wzgledy praktyczne nie przestonity zasadniczego celu, ktorym jest zapewnienie

odpowiedniej opieki dziecku.

218 Swiadcza o tym np. przywolywane juz niedawne zmiany legislacyjne, przyznajace wynagrodzenie opiekunom.
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Problemem nadzoru rodzinnego jest koniecznos$¢ znalezienia i zaangazowania wigkszej
liczby cztonkdéw rodziny dziecka. Trzeba zauwazy¢, ze czestokro¢ znalezienie nawet jednej
takiej osoby, ktora zostalaby opiekunem, jest bardzo trudne?!”. Tym trudniejsze byloby
znalezienie wigcej niz jednej osoby. Mozna si¢ tez spodziewal, ze wobec zmian
demograficznych, ten problem bedzie si¢ poglebiat, gdyz rozluznianie si¢ wig¢zi spolecznych
miedzy dalszymi cztonkami rodziny bgdzie zmniejszato liczbe bliskich dziecka, niezaleznie od
faktu, ze udziat w obradach rady rodziny wymaga mniejszego zaangazowania niz bezposrednia
opieka nad dzieckiem. Istotne jest zauwazenie, ze wigkszo$¢ dzieci pozostajacych pod opieka
nie jest sierotami naturalnymi, ale pochodzi z rodzin, ktére nie funkcjonujg prawidtowo.
Cztonkowie tych rodzin mogg nie by¢ pozadanymi cztonkami rady. Z drugiej strony nie ma
powodu spodziewaé si¢, ze rada dziatatby nieprawidtowo w przypadku matoletnich, ktory
stracili rodzicoéw z przyczyn naturalnych, takich jak wypadek czy choroba. Cztonkowie ich
rodzin mogliby tez by¢ bardziej sktonni przyja¢ na siebie obowigzki czilonka rady, niz

angazujace obowiazki opiekuna.

Trzeba tez zauwazy¢, ze chociaz zgodnie z Code civil organem wykonujacym nadzor
jest rodzina, to cztonkiem rady rodziny jest rowniez s¢dzia. Oznacza to, ze w rzeczywistosci
sedziowie nie s3 w zakresie nadzoru opiekunczego catkowicie odcigzeni. Obowigzek kontroli
sprawozdan i wydawania wskazowek, polecen i1 zarzadzen zastgpowany jest bowiem przez

obowigzek uczestniczenia w posiedzeniach rady i oceniania kwalifikacji jej cztonkow.

4.3. Mozliwos¢ stosowania elementow systemu francuskiego w Polsce

Trudnosci z wprowadzeniem w Polsce modelu francuskiego lub chociazby jego
elementoOw nie mozna ignorowac. Pierwsze przejScie demograficzne, powodujace rozbicie
rodziny wielkiej??°, i postepujace drugie przejscie demograficzne, powodujace rozbicie rodziny
malej, znacznie ograniczyly liczbe bliskich dziecku cztonkéw jego rodziny. Nie mozna tez
pomina¢ wyraznej niecheci, jaka przedstawiciele nauki prawa zywig wobec tej instytucji i

powszechnego przekonania, ze nie moze ona dziata¢ w sposob efektywny i zadowalajacy.

219 Por. np. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 1166, Sejm V kadencji, s. 51-52.

220 W kwestii teorii przej$cia demograficznego por. np. John Bongaarts, Human population growth and the
demographic transition, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 2009, nr
364(1532), s. 2985-2990. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2781829/ [dostep 10.04.2023].
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Wydaje si¢ ponadto, ze bezcelowe byloby odwracanie po blisko 80 latach decyzji

ustawodawcy, ktory nadzor nad sprawowaniem opieki powierzyt sadom, a nie rodzinie.

W nauce polskiej system nadzoru rodzinnego byl w okresie komunistycznym uznawany
za catkowicie anachroniczny i wlasciwy dla rodziny opartej przede wszystkim na autorytecie
ojca??!. Trudno sie nie zgodzi¢, ze francuskie prawo rodzinne opiera si¢ wcigz na swoich
dziewietnastowiecznych korzeniach. Niektore ze wspotczesnie obowigzujacych przepiséw nie
byly nowelizowane od momentu wejscia w zycie Kodeksu Napoleona w 1804 r. Instytucje,
ktére w warunkach polskich wydaja si¢ archaiczne, takie jak na przyktad zasiedzenie stanu
cywilnego albo przysposobienie osoby petnoletniej, we Francji wcigz pozostajg zywe??2.
Otwarcie mozliwosci przysposobienia matoletnich nastapitlo dopiero po tragicznej dla
Francuzow I wojnie $wiatowej, a zgode na przysposabianie przez matzonkow, ktorzy juz maja
dzieci naturalne, ustawodawca wyrazil dopiero w 1976 r.22 Do dzisiaj we francuskich
sprawach rodzinnych zasadza si¢ spetnienie §wiadczen pieni¢znych w przypadkach, w ktorych
w Polsce bytoby to niedopuszczalne?**. Wszystko to $wiadczy o wyraznie widocznym

konteks$cie majatkowym spraw rodzinnych.

Wiasnie kontekstu majatkowego prawa rodzinnego wzorem radzieckim starano si¢ w
Polsce pozby¢ po II wojnie $wiatowej. Wydzielenie prawa rodzinnego do osobnego aktu
prawnego byto oficjalnie motywowane w duzej mierze jego niemajatkowym charakterem.
Zdaniem bowiem uczonych radzieckich, nie mozna sprowadza¢ stosunkéw rodzinnych do
prywatnoprawnych stosunkoéw majatkowych opartych na autonomii woli. Wrgez przeciwnie,
panstwo naktada na cztonkow rodziny rozmaite obowigzki o charakterze niemajgtkowym??>,
Pojawialy si¢ nawet poglady gloszace, ze prawo rodzinne to rodzaj spotecznego obowigzku
nakladanego przez pafistwo na rodzicow??°. Wydzielenie odrebnego kodeksu rodzinnego

227

spowodowato tez konieczno$¢ przeniesienia z Kodeksu zobowigzan??’ do innej ustawy?23

przepisow dotyczacych czynno$ci prawnych, noszacych wczesniej ,,pietno” prawa

221 Por. np. A. Stelmachowski, op. cit, s. 327.

222 Odpowiednio art. 317 oraz 345 i 345-1 C.C.

223 Por. np. A. Fine, L’évolution de I’adoption en France, entre filiation et parentalité, Journal de Pédiatrie et de
Puériculture, 2005, 18, s.155-161. https://shs.hal.science/halshs-00203490/document [dostep 1.05.2023 r.].

224 Np. mozliwo$¢ zasgdzenia odszkodowania w wyroku rozwodowym (art. 266 C.C.).

225 S, Szer, op.cit., s. 4.

226 Por. prace Piotra Fiedorczyka, np. P. Fiedorczyk, op. cit., s. 154 i nn.

227 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U. z
1933 r. nr 82 poz. 598).
228 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogodlne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950 r. nr 34 poz. 311).
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majatkowego®?. Autor nie wyjasnia, jak to ,,pietno” si¢ objawia, utrzymuje jednak, ze tylko z
wielkg trudnos$cig mozna byto wczedniejsze przepisy stosowaé do stosunkow rodzinnych. Nie
mozna moim zdaniem zupeklnie bagatelizowa¢ wplywu, jaki powojenna nauka prawa

rodzinnego wcigz wywiera na myslenie wspoiczesnych uczonych.

Wszystkie te okolicznos$ci nie sprzyjaja mozliwosci stosowania elementow sytemu
francuskiego w Polsce. Nie nalezy jednak moim zdaniem a priori odrzuca¢ catej instytucji rady
rodziny 1 otaczajacych ja regulacji. Jej mocng strong jest przede wszystkim nadzor biezacy,
ktory jest z kolei stabg strong systemu polskiego. Brak sprawnie dziatajacego systemu nadzoru
og6lnego jest w praktyce stabym punktem nadzoru opiekunczego i uniemozliwia peing

realizacj¢ zasady panstwowego nadzoru opiekunczego.

Jak zauwaza L. Kociucki, wilasciwie funkcjonujaca rodzina wielka jest w stanie
zapewni¢ dziecku wychowanie zgodne z obowigzujacymi normami moralnymi i spotecznymi.
Jednoczesnie nie ma powodu zakladaé, ze we wlasciwie funkcjonujacej rodzinie interesy
dziecka beda stalty w sprzecznoS$ci z interesami jego krewnych, podobnie jak nie zaktada si¢
takiej zalezno$ci migdzy interesem dziecka a interesem jego rodzicoOw. Naturalnie bowiem
interes dziecka jest formutowany w zgodzie z interesami rodzicow. Jak podkresla L Kociucki,
dopiero poddanie tych zalezno$ci kontroli panstwa pozwala na ocen¢ w kategoriach
nadrzednego dobra dziecka?*’. Nie mozna tez zresztg moim zdaniem zaklada¢, ze egoistyczna
postawa krewnych jest problemem wlasciwym wylacznie dla opieki zorganizowanej z
udziatem rady rodziny. Wrgcz przeciwnie, jest to problem ponadczasowy i uniwersalny, a warto
zauwazy¢, ze rozbudowane przepisy prawa francuskiego, zabraniajace opiekunowi dokonywacé
samodzielnie czynno$ci mogacych narazi¢ pupila na szkode, $wiadcza o §wiadomosci tego

zagrozenia i probie uniknigcia naruszen.

Czesto krewni to osoby aktywnie zaangazowane w zycie maloletniego pupila i
wykazujace duza troske o jego dobro?*'. Swiadcza o tym chociazby statystyki, z ktorych
wynika, ze wigkszo$¢ spraw o ustanowienie opieki jest wszczynana wilasnie na wniosek

dziadkéw lub innych krewnych dziecka 23

. Tymczasem obecnie obowigzujace prawo
opiekuncze wlasciwie nie traktuje krewnych jako osob, ktoére mogtyby mie¢ wlasne prawo do

angazowania si¢ w opieke nad dzieckiem. Krewni sg brani pod uwage przy wyborze opiekuna

229 S, Szer, op. cit., s. 3-5.

201, Kociucki, Opieka..., s. 24.
211, Kociucki, Opieka..., s. 26.
232 1. Kociucki, Opieka..., s. 52-53.
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na roéwni z innymi osobami bliskimi dziecka lub jego rodzicoéw. Warto zauwazy¢, ze art. 5
Konwencji o prawach dziecka zapewnia nie tylko rodzicom i opiekunom prawnym, ale tez
cztonkom dalszej rodziny dziecka, zgodnie z miejscowymi obyczajami, prawo i obowigzek do
zapewnienia mu mozliwosci ukierunkowania go i udzielania mu rad przy korzystaniu przez nie
z praw przyznanych Konwencja. Zgadzam si¢ z L. Kociuckim, ze warto wykorzysta¢
zaangazowanie 1 wi¢z emocjonalna, ktorymi krewni moga obdarzy¢ dziecko, i stworzy¢ ramy

dla ich dobrowolnej dziatalno$ci w trakcie trwania opieki?*®.

Powracanie w pelnym zakresie do instytucji rady rodziny wydaje si¢ nie tylko
bezcelowe, ale rowniez prawdopodobnie niemozliwe. Nie ma jednak powodu, by nie
recypowac powtdrnie innych rozwigzan prawa francuskiego w stopniu, w jakim pozwalaja one
na pelniejsze zapewnienie realizacji zasady dobra dziecka lub szerzej — pozostajacego pod
opieka. Do tych rozwigzan naleza w szczegolnos$ci rozwigznia, ktdre zapewniaja rzeczywistg

kontrole nad zarzadem majatkiem matoletniego.

4.4. Postulaty de lege ferenda

W toku powyzszego wywodu wylonity si¢ dwa problematyczne zagadnienia, ktore
utrudniaja w praktyce realizacj¢ zasady panstwowego nadzoru opiekunczego: problem nadzoru
biezacego oraz problem szybkos$ci postepowania w sprawach opiekunczych. Proba stworzenia
nowej koncepcji spdjnego systemu opieki przekracza ramy niniejszej pracy, ogranicze si¢ wigc

do sformutowania kilku jednostkowych propozycji zmian.

Po pierwsze, rzeczywista kontrole sprawozdan opiekuna zapewne znacznie utatwitoby
nalozenie na opiekuna obowigzku skladania wraz ze sprawozdaniem dokumentoéw
umozliwiajacych sadowi weryfikacj¢ zawartych w sprawozdaniu twierdzen. Obowigzek ten w
odniesieniu do rachunkéw z zarzadu przewiduje Code civil. W polskim porzadku prawnym
sprawozdania dotycza tez osoby dziecka wigc tematyke sktadanych dokumentéw nalezatoby
odpowiednio rozszerzy¢. Dokumenty takie jak odpis $wiadectwa szkolnego, bilansu stanu
zdrowia czy opinia wychowawcy moga pomoéc sadowi zorientowac si¢ w rzeczywistym stanie
opieki.

Po drugie, do rozwazenia pozostaje kwestia, czy rachunki z zarzagdu majatkiem pupila

muszg by¢ weryfikowane przez sad. By¢ moze wzorem francuskim obowigzek kontroli

233 L. Kociucki, Opieka..., s. 26.
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sprawozdan pod wzgledem rachunkowym mogltby by¢ powierzony organowi pomocniczemu
sadu lub wrecz specjaliscie. Pozwolitoby to zapewni¢ nadzoér nad zarzadem majatkiem dziecka
bez dodatkowego obcigzania sadu, ktéremu pozostalaby ocena racjonalnosci wydatkow.
Pozytywnie nalezy tez oceni¢ konsekwentne egzekwowanie obowigzku zlozenia spisu
inwentarza pupila i przenoszenie na opiekuna finansowych konsekwencji jego nieztozenia. Jak
wynika z przywolywanych w pracy badan, obowigzek ten z reguly nie jest obecnie w Polsce

realizowany.

Po trzecie, kolejnym rozwigzaniem, ktorego wprowadzenie mozna rozwazy¢, jest
zawarcie bezposrednio w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym lub w rozporzadzeniu listy
czynno$ci, ktorych opiekun moze dokonywac bez zgody sadu. Przepisy, sformutowane
podobnie do regulacji dotyczacych czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow,
zapewnialyby wigksza jasno$¢ sytuacji samym opiekunom. Trzeba by przy tym przyjac
konkretng zasade — wymieni¢ enumeratywnie albo czynnosci, ktérych opiekunowie moga
dokonywa¢ samodzielnie (tj. bez zezwolenia sagdu opiekunczego), albo te, ktérych nie moga
dokonywa¢. Pierwsze rozwigzanie byloby zapewne bezpieczniejsze z punktu widzenia dobra
dziecka, ale niewatpliwie bardziej ucigzliwe dla opiekuna, zwtaszcza ze postgpowanie sagdowe

nie zawsze moze nadazy¢ za dynamicznymi zmianami sytuacji dziecka.

Po czwarte, mozna zaktada¢, ze duza czg¢$¢ uchybien opiekunow nie wynika z ich zlej
woli, ale raczej z nieznajomos$ci prawa i niecheci do angazowania si¢ w skomplikowane 1
dhugotrwate postgpowanie sadowe. Ten problem moze by¢ aktualny zwlaszcza w przypadku
obywateli Ukrainy. Nalezaloby wigc rozbudowaé w przystgpnej postaci pouczenia dla
opiekundéw, zwlaszcza w zakresie okreslenia, ktére decyzje opiekuna wymagaja zgody sadu.
Opiekundéw mozna tez informowa¢ o powszechnie dostepnej bezptatnej pomocy prawnej,
niewymagajacej angazowania sagdu. Niezaleznie od tego, zardowno opiekunowie, jak i pupile
powinni by¢ informowani o mozliwo$ci zwracania si¢ do sadu w przypadkach uzasadniajacych
podjecie interwencji. Informacje z pierwszej rgki znaczaco ulatwityby sadom efektywne

stosowanie wskazowek, polecen i zarzadzen.

Po piate, sprawowanie przez sad efektywnego i rzeczywistego nadzoru byloby zapewne
znacznie tatwiejsze, gdyby zasadg stalo si¢ przyjmowanie sprawozdan opiekunow w formie
ustnej do protokotu. Nie do przecenienia wydaje si¢ osobisty kontakt sadu zaréwno z
opiekunem, jak 1 z pupilem. Perspektywa spotkania z sadem mobilizuje opiekuna do
szczegblnego zajecia si¢ pupilem i uswiadamia mu powage obowigzkow, ktorych sie podjat. Z

kolei w przypadku wystuchania pupila sad moze na podstawie stéw i1 zachowania dziecka
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pozna¢ rzeczywisty stan opieki i zorientowac si¢ w stosunkach osobistych migdzy pupilem a
opiekunem 1 jego rodzing. Moze tez oceni¢ wyglad zewnetrzny dziecka i na tej podstawie
wnioskowac o prawidlowosci sprawowania opieki przez opiekuna. Do przyjecia sprawozdania
sad moze si¢ przygotowaé przez polecenie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego lub
przez zasiggnigcie opinii takich osob, jak wychowawca dziecka czy dzielnicowy. Pozwoli to

sedziemu na zadawanie w trakcie posiedzenia pogtebionych pytan.

Po szoéste, jesli chodzi o potencjalne pole dziatalnosci krewnych, to mozna si¢
zastanowi¢ nad pewnymi odformalizowanymi sposobami zachgcania rodziny do
zaangazowania si¢ w zycie dziecka. Obecna sytuacja prawna i spoteczna nie pozwala na
odtworzenie rady rodziny, niemniej jednak zawarta w Konstytucji RP zasada pomocniczosci 1
kierujaca rodzinnym nadzorem zasada kolegialno$ci przemawiaja za zapewnieniem krewnym
miejsca w systemie opieki. Warto niewatpliwie chroni¢ relacje dziecka z cztonkami jego
rodziny i docenia¢ korzysci pltynace z tego kontaktu. Formy zaangazowania rodziny moga by¢
rozmaite. Mozna sobie wyobrazi¢ na przyktad wprowadzenie, w formie leges imperfectae
wlasciwych dla niektérych obowigzkow rodzinnych, norm takich, jak obowigzek
konsultowania decyzji dotyczacych dziecka z jego krewnymi, o ile wykazujg zainteresowanie
jego losem. Ciekawe mogloby si¢ tez okazaé szersze korzystanie przez sad z pomocy cztonkow
rodziny, ktoérzy mogliby by¢ na przyklad obecni w czasie sktadania przez opiekuna
sprawozdania. Nie nakladaloby to na sad istotnych nowych obowigzkoéw, poza wezwaniem
zainteresowanych, a pozwolitoby chociazby na skontrastowanie jednostronnych o$wiadczen
opiekuna z obserwacjami innych bliskich dziecku oséb. Nic nie stoi wreszcie na przeszkodzie,
by krewni pupila, czgsto szczerze i Zywo zainteresowani jego sytuacja, organizowali si¢ w
ramach rady, ktérej zadaniem bytoby biezace wspieranie opiekuna. Taka rada nie miataby
oczywiscie wszystkich kompetencji francuskiej conseil de famille, a jej dziatalno$¢ mogtaby

si¢ znajdowac pod kontrolg sadu.
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Z.AKONCZENIE

Jak wynika z przeprowadzonego wywodu, systemy opieki w Polsce i we Francji r6znia
si¢ zasadniczo. System polski jest oparty na zasadach dobra dziecka, powszechnosci opieki i
panstwowego nadzoru opiekunczego. Sad powoluje opiekuna i sprawuje nadzor nad
sprawowaniem opieki. Rola rodziny jest w takim ujeciu mata. Tymczasem w systemie
francuskim opieka nad matoletnim zostata w pierwszej kolejnosci powierzona rodzinie, a
dopiero kiedy rodzina nie jest w stanie wykonywa¢ jej prawidtowo, obowiazki opiekuncze

przejmuja instytucje samorzadowe.

Wspomniane roéznice niosg ze sobg rézne stabosci. Newralgicznym punktem systemu
sadowego jest przede wszystkim wykonywanie rzeczywistego nadzoru biezacego i szybkos¢
postepowania. Te kwestie nie stanowig problemu we francuskim systemie rodzinnym, ale za to
panstwo jest zmuszone znaczaco ograniczy¢ mozliwos¢ kontrolowania sprawowania opieki nad
osobami matoletnimi. Jako stabo$¢ modelu francuskiego wymienia si¢ tez zagrozenie ptynace

z powierzenia dziecka nieodpowiedzialnym i samolubnym krewnym.

Opieke ustanawia si¢ dla matoletnich pozbawionych prawidlowo funkcjonujacej
wtladzy rodzicielskiej. Decyzje ustawodawcy w tym zakresie maja wigc bezposredni wptyw na
losy osob, ktore ze wzgledu na wiek i okoliczno$ci wlasciwie nie sg w stanie same broni¢
swoich interesow. Zardéwno zmiany tak duze, jak ponowne otwarcie opieki na wptyw rodziny,
jak 1 drobne zmiany organizacyjne moglyby poprawi¢ w Polsce standard sprawowania

sadowego nadzoru opiekunczego, a co za tym idzie standard sprawowania samej opieki.

Rozpoczecie dyskusji nad zmianami legislacyjnymi wymagaloby, moim zdaniem,
powrotu do zagadnienia poczatkowego, to znaczy do pytania o charakter prawny prawa
rodzinnego 1 opiekunczego. Polskie prawo rodzinne, obcigzone dziedzictwem mysli
radzieckiej, ma w sobie wiele elementéw publicznoprawnych. Tymczasem francuskie prawo
rodzinne to po prostu prawo cywilne regulujace stosunki miedzy osobami fizycznymi, a zatem
— prawo zasadniczo prywatne. Przyjecie perspektywy prawa prywatnego pozwolitoby przyjrze¢
si¢. w innym S$wietle ,archaicznym” instytucjom w rodzaju rady rodziny, a nawet
przysposobienia osoby pelnoletniej. Z punktu widzenia fundamentalnych zasad prawa
cywilnego, takich jak rownorzednos¢ podmiotdéw i autonomia woli, istnienie tych instytucji nie
budzi powaznych watpliwosci. By¢ moze wigc przed przystapieniem do jakichkolwiek reform,
nalezaloby powroci¢ do podstaw i zadaé pytanie o ratio legis obecnie obowigzujacych

przepisow. Mogloby si¢ wowczas okazaé, ze przywigzanie do obecnego systemu,
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przyznajacego panstwu wylaczng kompetencje w dziedzinie ksztattowania stosunkéw opieki,

nie jest koniecznoscia, lecz tylko jednym z mozliwych wyboréw.
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