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Raport dotyczacy analizy stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa w Kosciele katolickim w Polsce zostat przygo-
towany na zlecenie Instytutu POKOLENIA powofanego przez
Prezesa Rady Ministrow.

Jedng z misji Instytutu POKOLENIA jest gromadzenie i opra-
cowywanie danych o istotnych procesach zachodzacych
w spoteczenstwie (m.in. relacje i wiezi miedzyludzkie,
komunikacja miedzypokoleniowa, tozsamos$¢, rodzina
czy zmiany demograficzne). Tematyka raportu wpisuje sie
w dziatalnos¢ statutowg Instytutu POKOLENIA przez analize
zagadnienia istotnego z perspektywy funkcjonowania
rodziny’.

Opracowanie sktada sie z dwodch czesci: analitycznej
i teoretycznej. W analizie danych ilosciowych zostaty
zaprezentowane dane o liczbie stwierdzen niewaznosci
w Kosciele w Polsce, przyczyny takich stwierdzen
oraz liczba matzenstw koscielnych. Dane z Polski zostaty
pokazane w zestawieniu z wybranymi panstwami
europejskimi, Europg i ze swiatem. W analizie teoretycz-
no-prawnej zostaty zawarte informacje m.in. o defini-
cji stwierdzenia niewaznosci matzenstwa kosScielnego,
przebiegu procesu oraz przestankach stwierdzajgcych
niewaznosc.

instytutpokolenia.pl
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1 Zarzadzenie nr 10 Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2022 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie
utworzenia Instytutu POKOLENIA, M.P. 2022, poz. 689.
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Stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa w Kosciele
w Polsce

— ANALIZA DANYCH ILOSCIOWYCH

dr Karol Kaminski

STRESZCZENIE
— GLOWNE WNIOSKI

Liczba stwierdzen niewaznosci matzefistwa w Kosciele w Polsce od 1989 r.
wzrosta o ponad 160% w porownaniu z 2020 r. i wyniosta 2813.

Co czwarty wyrok w 2020 r. na rzecz stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa
w Kosciele w Europie zostat wydany w Polsce.

W latach 1989-2020 usredniona wartos¢ wskaznika liczby stwierdzen niewaznosci
matzenstwa w Kosciele w przeliczeniu na 100 000 katolikéw w Polsce wyniosta
5,1 i byta wyisza niz w Europie (3,5) i na Swiecie (3,9).

W latach 1989-2015 najczestszg przyczyna stwierdzenia niewaznosci matzenstwa
w Kosciele w Polsce byto tzw. niezaistnienie zgody matzenskiej, Srednio 96%
wyrokéw orzekano z kann. 1095-1107.

W Polsce obserwujemy wzrost stwierdzen niewaznosci matzenistwa w Kosciele
przy jednoczesnym spadku zawieranych matzenstw koscielnych. Po zestawieniu
ze sobg danych z 1989 r. i 2019 r. liczba slubdow koscielnych zmniejszyta sie

o ponad 100 000 (45%).

8 grudnia 2015 r. weszta w zycie reforma papieza Franciszka pt. Mitis ludex
Dominus lesus, ktdra przyczynita sie do skrocenia czasu trwania procesu
sgdowego o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w Kosciele.

Liczba stwierdzen niewaznosci matzeistwa w Kosciele na swiecie w 2020 .
wyniosta ponad 41 000 i zmniejszyta sie 0 47% w poréwnaniu z 1989 .

Najwyzszy wzrost udziatu procentowego stwierdzen niewaznosci matzenstwa
w Kosciele w skali ogélnoswiatowej w latach 1989—-2020 mozna zaobserwowac
w Europie (+17 p.p.), Ameryce Potudniowej (+16 p.p.) i Azji (+9 p.p.).
Natomiast najwiekszy spadek odnotowano w Ameryce Pétnocnej (—48 p.p.).

Srednio co pigte (21%) stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w Kosciele na $wiecie
w latach 1989-2000 byto orzekane z powodu wadliwej formy zawarcia matzeristwa
(kan. 1108).

Pandemia COVID-19 przyczynita sie do zmniejszenia liczby stwierdzen niewaz-
nosci matzeristwa w Kosciele w 2020 r. Ow trend jest widoczny zaréwno w Polsce,
jak i Europie. W skali ogélnoswiatowej jest to zalezne od kontynentu, w ktérym
poréwnuje sie dane.

instytutpokolenia.pl
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WPROWADZENIE

| METODOLOGIA BADANIA

Gtéwnym celem niniejszego badania jest analiza danych statystycznych (ilosciowych)
o stwierdzeniu niewaznosci matzenstwa koscielnego w Polsce publikowanych przez Watykan
w rocznikach statystycznych ,, Annuarium Statisticum Ecclesiae” (ASE).

Na potrzeby niniejszego opracowania byto istotne uwzglednienie w analizach liczby slubdéw
koscielnych oraz podanie przyczyn stwierdzania niewaznosci matzenstwa koscielnego,poka-
zanie danych Polski na tle europejskim i ogélnoswiatowym?. W mniejszym zakresie zostaty
opracowane dane ilosciowe dla Swiata oraz dla wybranych panstw europejskich.

O doborze panstw europejskich do badania decydowata liczba przypadkow, w ktérych stwier-
dzono niewaznos¢ matzenstwa w Kosciele, jego wielkos$¢ oraz udziat katolikdw w populacji
danego kraju. W dwdch z wybranych panstw odnotowano duzg liczbe stwierdzen niewazno-
$ci matzenstwa koscielnego (Hiszpania i Wtochy), a w dwdch - mata liczbe takich stwierdzen
(Austria i Irlandia).

Mapa 1. Panistwa uwzglednione w pogtebionej analizie danych
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2 Dane dotyczace , $wiata” to suma paristw potozonych na poszczegélnych kontynentach: Europa + Ameryka Pétnocna + Ameryka Srodkowa
+ Ameryka Potudniowa + Azja + Afryka + Australia i Oceania. Dane dla Europy to suma panstw europejskich. Dane analizowane dla swiata
i Europy zawierajg informacje o panstwach, ktére w danym roku wziety udziat w badaniu. Jest to zwtaszcza istotne ze wzgledu na koricowke
lat 80. i poczatek lat 90. XX w., w ktérych nastgpity zmiany geopolityczne w Europie, np. zjednoczenie Niemiec, rozpad Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, rozpad Jugostawii. Dlatego przy poréwnaniu danych pomiedzy regionami w poszczegdlnych latach nalezy
ostroznie formutowac wnioski.

Na okres realizacji badania zostaty wybrane lata 1989-2020. Data poczatkowa zakre-
su analiz to 1989 r., ktéry jest uznawany za poczatek Il Rzeczypospolitej. Zalezato nam
na tym, aby analizowane dane byly zakotwiczone w polskiej panstwowosci ujetej
we wspotczesne ramy, a co za tym idzie — na ukazaniu uzytecznosci danych zaprezento-
wanych w niniejszym opracowaniu dla instytucji painstwowych, osrodkéw naukowo-ba-
dawczych i wszelkich oséb zajmujgcych sie badang tematyka. Rok 2020 zostat potrak-
towany jako graniczny z tego wzgledu, ze Watykan nie opublikowat jeszcze rocznikéw
statystycznych za lata 2021-2022 (,,Annuarium Statisticum Ecclesiae”).

Warto zauwazyé, ze od 2016 r. ASE nie publikuje informacji o stwierdzeniu niewazno-
$ci matzeistwa w Kosciele w podziale na przyczyny kodeksowe prawa kanonicznego,
za sprawg ktoérych doszto do takiego wyroku — z tego powodu dane te sg analizowane
w przedziale czasowym 1989-2015.

Dane zawarte w ASE w czesci poswieconej stwierdzeniu niewaznosci matzenstwa
w Kosciele sg podzielone na dwa tryby procedowania sagdowego: proces zwykty i proces
dokumentalny (oparty na dokumentach), te zas zawierajg wyroki w pierwszej i drugiej
instancji. W ponizszym badaniu przeanalizowano dane zbiorczo, uwzgledniajgc sume
wszystkich wyrokéw dotyczacych stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa w Kosciele
niezaleznie od formy procedowania i instancji, w ktérej zapadt wyrok.

Dane pochodzgce z ASE zostaty zebrane przez Gtowny Urzad Statystyczny Kosciota me-
todg kwestionariusza, ktéry zostat wystany do kanclerzy poszczegdlnych kosSciotow par-
tykularnych kurii na $wiecie. Dane publikowane w ASE pochodzg z badania populacyj-
nego charakteryzujgcego sie wysokim wspotczynnikiem zwrotnosci (np. 1989 - 92,4%;
2020 - 95,4%), przy czym s3g to najdoktadniejsze dane, jakimi dysponujemy, ktére
zdaniem autordw rocznika ,,w niewielkim stopniu odbiegajg od rzeczywistosci”3.

Dane o liczbie populacji oraz wielkosci terytorium, ktére odnajdziemy w watykanskich
rocznikach statystycznych, pochodzg z ,,Rocznika Demograficznego” wydawanego przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych?, a za katolika jest uwazana osoba, ktéra przyjeta
sakrament chrztu Swietego.

RAPORT.

STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI
MAEZENSTWA
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3, Annuarium Statisticum Ecclesiae” 2020, s. 12 oraz ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989, s. 12.
4 ,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 2020, s. 17 oraz ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989, s. 17.
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STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

W KOSCIELE W POLSCE
— ANALIZA DANYCH ILOSCIOWYCH

Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce

Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w 2020 r. dla Kosciota kato-
lickiego w Polsce wyniosta 2813 i spadta w poréwnaniu z 2019 r.; owg zmiane moz-
na wigza¢ z pandemig COVID-19. Dla pordwnania w latach 2017-2019 liczba stwier-
dzen niewaznosci przekroczyta 2900 wyrokéw rocznie®. Spadki w statystykach
widac rowniez w innych panstwach europejskich i wigzato sie to z restrykcjami obowia-
zujgcymi w poszczegdlnych panstwach Europy i $wiata®. W Polsce na przestrzeni 32 lat
Srednio w skali catego roku stwierdzano niewaznos$¢ matzenstwa w Kosciele 1877 razy,
a miedzy 1989 i 2020 r. liczba tego typu wyrokdéw wzrosta o ponad 160%. Wzrost licz-
by wyrokéw na rzecz niewaznosci na przestrzeni analizowanych lat rozktada sie réw-
nomiernie poza jednym momentem, w ktérym mamy do czynienia ze skokowym
wzrostem widocznym w latach 2016-2020. Ow wzrost nalezy wigza¢ ze zmiang pra-
wodawstwa koscielnego w tym zakresie (reformg kanonéw kodekséw przeprowa-
dzong przez papieza Franciszka)’, ktora zaktadata uproszczenie procedur sgdowych
w procesach dotyczacych stwierdzer niewaznos$ci matzeristwa w KosSciele®. Za sprawg tych
zmian wyrok na rzecz stwierdzenia niewaznosci moze zosta¢ wydany w pierwszej instancji,
a nie jak do tej pory musiat zosta¢ potwierdzony w drugiej instancji®.

Warto zauwazy¢, ze medialnie byta to nosna informacja. Dodatkowo rozpowszechnita
ona informacje o mozliwosci uzyskania ,,rozwodu koscielnego”, ktdrego to terminu uzywa sie
czesto w mediach™.

5 Liczba wniesionych spraw na wokande w 2020 r. wyniosta 3678, a $rednia z lat 2017-2019 to 4833. Ten niespetna 24-procentowy spadek
nalezy wigzac¢ z okresem pandemii COVID-19, gdy wiekszos¢ instytucji paristwowych i koscielnych ograniczyta swoja dziatalnos¢. Szerzej
o przebiegu pandemii w polskim Kosciele pisze W. Sadton, ,Zaciesnianie czy rozrywanie immanentnej ramy? Polski katolicyzm wobec
epidemii koronawirusa, ,Wies i Rolnictwo” 2020, nr 3 (188).

& Kosciot na $wiecie wobec pandemii koronawirusa, https://kosciol.wiara.pl/doc/6221376.Kosciol-na-swiecie-wobec-pandemii-koronawi-
rusa [dostep: 10.11.2022]; Kara dla archidiecezji Barcelony za przekroczenie limitu wiernych, 28 VIl 2020, https://www.vaticannews.va/pl/
kosciol/news/2020-07/hiszpania-kara-dla-archidiecezji-barcelony-za-przekroczenie-limi.html?utm_source=newsletter&utm_medium=e-
mail&utm_campaign=NewsletterVN-PL [dostep: 10.11.2022].

7 Franciszek PP, List Apostolski Mitis ludex Dominus lesus, reformujgcy kanony Kodeksu prawa kanonicznego dotyczgce spraw o orze-
czenie niewaznosci matzerstwa, 8 Xl 2015, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-
-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html [dostep: 29.11.2022]; Franciszek PP, List Apostolski Mitis et misericors lesus,
reformujgcy kanony Kodeksu Ko$ciotéw Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, 8 X 2015, https://www.
vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-et-misericors-iesus.html
[dostep: 9.12.2022].

8 Franciszek PP, List Apostolski Mitis ludex Dominus lesus...: ,Wydawato sie stosowne przede wszystkim, aby dla dopuszczenia stron
do nowego kanonicznego matzeristwa nie byly juz wymagane dwa zgodne wyroki stwierdzajace niewaznos¢ matzenstwa, ale wystarczata
moralna pewnos¢ osiggnieta przez pierwszego sedziego zgodnie z przepisami prawa”.

9 Ibidem, , Dodatkowo wprowadzono nowy typ procesu, tzw. skrécony. Por.: Uproszczenie procedury stwierdzenia niewaznos$ci matzefstwa
przez papieza Franciszka, https://www.adwokatkoscielny.pl/uproszczenie-procedury-stwierdzenia-niewaznosci-malzenstwa-przez-pa-
pieza-franciszka [dostep: 9.11.2022]; S. Swiaczny, Rozwigzanie matzenstwa i stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w sadach koscielnych
po reformie Papieza Franciszka, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

° Komentarz eksperta prawa kanonicznego ks. Michata Siennickiego SAC: ,Duza skala zjawiska proceséw koscielnych moim zdaniem
nie wynika ze zmiany prawa wprowadzonego przez papieza Franciszka, ale z tego, ze temat ten przebit sie do debaty publicznej za sprawa
dwadch synodow poswieconych rodzinie. Jak rowniez z pewnego wydarzenia z pogranicza polityki i gazet zajmujacych sie obyczajami oséb
publicznych. Wiele oséb uswiadomito sobie, ze mimo ze pierwsze matzenstwo rozpadto sie, nie oznacza to, ze majg zamknietg droge
do sakramentéw w kosciele. W mojej ocenie do zwiekszenia ilosSci proceséw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa przyczynia sie réw-
niez wysoki poziom duszpasterstwa parafialnego. Duszpasterze parafialni, bedgc na »linii frontu« pomiedzy prawem kanonicznym a
duszpasterstwem, podpowiadajg osobom, ktérych matzenstwa sie rozpadty, by ztozyty wniosek o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.
Takie zachowanie uzna¢ nalezy za pozytywne, bo prowadzace do uregulowania pozycji kanonicznej wielu oséb gteboko wierzacych, ktérych
dotknat problem niezdolnosci do waznego zawarcia matzenstwa”.

I

3250 REFORMA

papieza Franciszka

o~
-
o
o

Srednia liczba stwierdzeri niewaznosci $lubu koscielnego

3000
2750
2500
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Opracowanie wtasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

Przy analizie danych warto zwrdci¢ uwage na dwa okresy czasowe: lata 2007-2015
i 2016-2020, w ktdrych jest zauwazalny moment ,wyptaszczenia” danych, tj. nie na-
stepowat juz wzrost wyrokdw na rzecz stwierdzenia niewaznosci (utrzymywat sie
na podobnym poziomie w poszczegdlnych latach). Przetamanie granicy ,wyptaszczenia”
danych nastepuje dopiero w 2016 r., czyli w momencie, w ktérym zaczety obowigzywad
reformy papieza Franciszka w tej materii. Umozliwito to osiggniecie liczby stwierdzen
na rzecz niewaznosci przekraczajgcej 2500 wyrokéw rocznie. Natomiast juz po tych kilku
latach od reformy papieskiej widzimy, ze mamy znéw moment ,wyptaszczenia” danych
i liczbe stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele utrzymujgcg sie w przedziale
2750-3000.

Od 1989 r. obserwujemy stopniowy wzrost spraw nierozstrzygnietych o stwierdzenie
niewaznosci matzeristwa w Kosciele — apogeum nastgpito na przetomie lat 2011 i 2012,
gdy liczebnosc¢ ta przewyzszyta 10 000, a w pdzniejszych latach utrzymywata sie w prze-
dziale 8500-10 000.

Prawdopodobnie mamy do czynienia z niewydolnoscig systemu sadow koscielnych,
ktore majg coraz wiecej spraw, przy jednoczesnym spadku liczby ich rozstrzygniec
(zob. Wykres 2)".
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" Komentarz eksperta prawa kanonicznego ks. Michata Siennickiego SAC: ,Nalezy doda¢, ze nierozstrzygniete sprawy
to w znacznej mierze sprawy rozpoczete, w ktérych poézniej nic sie nie dzieje — nie sg przedstawiane dowody, nie s wskazywani
Swiadkowie. Takie procesy ,wiszg” i dopiero po pewnym czasie dokonuje sie ich zakoriczenia, o czym mowa w kan. 1520”.
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Wykres 2. LICZb:":\ spraw wmgsnonych na wokanc}e i roz§trzygn|etych w zestawieniu LICZba stWIerdzen niewaznosci maizenstwa w KOSCIEIE
z liczbg spraw nierozstrzygnietych na poczatku i na koricu roku w latach 1989-2020 e s .
w Polsce (dane liczbowe). — kontekst europejskl I swiatowy
11000 Liczba stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele na $wiecie w 1989 r. wynosita
10000 78169; w 2020 r. liczba ta zmniejszyta sie 0 47% i wyniosta 41 534. Ten trend spadko-
9000 wy, z ktérym mamy do czynienia, wynika gtéwnie ze zmniejszenia sie liczby stwierdzen
8000 na rzecz niewaznosci w Ameryce Pétnocnej™.
7000
6000 Systematyczny spadek jest réwniez obserwowany w Australii i Oceanii. Natomiast
> 000 w pozostatych regionach sSwiata liczba wyrokdw na rzecz stwierdzenia niewaznosci
4000 stopniowo rosnie.
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Opracowanie wtasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.
Dominacja Ameryki Pdtnocnej jest szczegdlnie widoczna po przeliczeniu udziatu
procentowego wszystkich wyrokdw na rzecz stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa
dla poszczegdlnych regiondéw Swiata. Mianowicie w 1989 r. udziat procentowy spraw
w Ameryce Pétnocnej wynosit 84%, a w 2020 r. — 36% (spadek o 48 p.p.). Natomiast
najwieksze wzrosty na przestrzeni analizowanych 32 lat uzyskaty: Europa (+17 p.p.),
Ameryka Potudniowa (+16 p.p.) i Azja (+9 p.p.).
Jest to z jednej strony zastuga mniejszej liczby stwierdzen niewaznosci w Ameryce
Pétnocnej, z drugiej zas faktycznego wzrostu liczby takich wyrokéw odzwierciedlonych
w wyzszej liczbie stwierdzen niewaznosci w tych regionach $wiata.
|
2 Komentarz eksperta prawa kanonicznego ks. Michata Siennickiego SAC: ,Warto pamietaé, ze w USA juz od czaséw Pawta VI
obowigzywata lex propria, gdzie nie bylo wymagania dwdch sentencji stwierdzajacych niewaznos$¢ matzenstwa. W Stanach
. . reforma Franciszka z 2015 r. niewiele zmienita”.
|nstytutpokolen|a pl Mozna przypuszczaé, ze za sprawa funkcjonowania lex propria ogdlna liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele 11
* w USA byta wyisza niz w innych panstwach, gdzie nie obowigzywato to prawo, przy czym trudno jest oszacowaé, o ile wiecej

w USA zapadato takich wyrokow.
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Wykres 4. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele — Europa na tle

Swiata (udziat % stwierdzen niewaznosci w danym regionie swiata).
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Polska ma stosunkowo duzy odsetek stwierdzen niewaznos$ci matzenstwa w Kosciele
na tle europejskiego orzecznictwa — sSrednio przez 32 lata ten udziat wynidst 19%;
dla przyktadu we Wtoszech byto to srednio 20%, w Hiszpanii Srednio 13%, w Irlandii srednio
3%, a w Austrii Srednio 1,6%.

Wykres 6. Udziat % stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele — Polska na tle
Europy i innych panistw europejskich.
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Opracowanie witasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

Od 1989 r. zauwazamy stopniowy wzrost liczby stwierdzen niewaznosci matzerstwa
w Kosciele w Europie, ktéry osiggnat apogeum w 2004 r. z wynikiem 11 973 orzeczenia
na rzecz stwierdzenia niewaznosci’®. Nastepnie nastgpit powolny spadek, ktéry trwat
do 2015 r. Natomiast od 2016 r., tj. od momentu obowigzywania nowego prawa ustano-
wionego przez papieza Franciszka, nastgpit skokowy wzrost liczby stwierdzen niewaznosci
matzenstwa w Kosciele w Europie — podobng zaleznos¢ obserwujemy w Polsce, co Swiadczy
o tym, ze nie jest to zalezno$é wystepujgca w jednym panstwie, ale ma zasieg kontynentalny.

Wykres 5. Liczba stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele — Polska na tle Europy.
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Opracowanie wiasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

Analizujac liczbe stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce na tle catej
Europy, zauwazamy, ze odsetek udziatu wyrokéw na rzecz stwierdzenia niewaznosci
przez analizowane 32 lata zwiekszyt sie z 15% w 1989 r. do 26% w 2020 r. To oznacza,
ze co czwarty wyrok w 2020 r. na rzecz stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w Kosciele
w Europie zostat wydany w Polsce (zob. Wykres 7).

Wykres 7. Udziat % stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele w Polsce w stosunku
do wszystkich spraw europejskich. Jaki % spraw polskich stanowig sprawy europejskie.
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Opracowanie witasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020. Opracowanie wtasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

3 Wyjatkiem jest 2003 r., w ktorym liczba ta spadta.
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W latach 1989-2020 zauwazamy stopniowy wzrost udziatu procentowego stwierdzen
niewaznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce na tle reszty swiata. W 1989 r. ten udziat
wynosit 1,4%, a w 2020 r. juz 6,8% (zob. Wykres 8)'* .

Wykres 8. Udziat % stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele w Polsce

w stosunku do wszystkich spraw na Swiecie. Jaki % spraw polskich stanowig
sprawy ze Swiata.
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Opracowanie witasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

Na wykresie 9 zaprezentowano liczbe stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele
w wybranych panstwach europejskich w wartosciach liczbowych. W takim zestawieniu
danych Wtochy i Polska od 2012 do 2015 r. majg zblizong liczbe stwierdzen niewaznosci
matzenstwa w Kosciele, a w Hiszpanii obserwujemy wyrazny trend spadkowy. Po 2016 r.
(tj. po reformie papieza Franciszka) zauwazamy wyrazny wzrost liczby stwierdzen niewazno-
$ci matzenstwa w Kosciele w trzech panstwach: w Polsce, we Wtoszech i w Hiszpanii®™.
Natomiast w Austrii jest on nieznaczny, a w Irlandii praktycznie nie wystepuje’®.

Wykres 9. Liczba stwierdzen niewaznosci matzeistwa w Kosciele w wybranych
panstwach europejskich (dane liczbowe).
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Opracowanie witasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

Przy analizie zestawienia liczb stwierdzen niewaznosci ,$lubdw koscielnych” nalezy
pamieta¢, ze wybrane panstwa rdznig sie od siebie przede wszystkim wielkoscia.
Dopiero stworzenie wskaznika stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w prze-
liczeniu na liczbe katolikdw (np. na 100 000) umozliwia pordwnanie tego zjawiska
miedzy poszczegdlnymi panstwami, bez wzgledu na wielkos¢ populacji danego kraju
i liczbe katolikow tam mieszkajacych".

Zestawiajgc wyniki pieciu analizowanych panstw europejskich dotyczgce stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa w Kosciele, obserwujemy trend wzrostowy (lata 90. i pocza-
tek nowego stulecia). Wyjatkiem jest Irlandia, gdzie do 1996 r. zauwazamy duzy wzrost
stwierdzen niewaznosci matzeistwa w Kosciele (z ekstremum w 1996 r. wynoszgcym
10,4 stwierdzen niewaznosci na 100 000 katolikdw), a nastepnie liczba ta spada do 1,8.
Warto zwrdci¢ uwage, ze Irlandia przez 16 lat miata jeden z najwyzszych wskaznikow
stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w przeliczeniu na 100 000 katolikéw.

Wykres 10. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele przypadajgca
na 100 000 katolikéw w wybranych panstwach europejskich.
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Opracowanie witasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.
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' Nalezy pamieta¢, ze ta tendencja wzrostowa wigze sie z duzym spadkiem stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele
w Ameryce Pétnocne;j.

5 W 2020 r. odnotowujemy spadki, ktére nalezy wigzac z pandemig COVID-19. Watek ten byt omawiany na poczatku niniejszego
opracowania.

6 Komentarz eksperta prawa kanonicznego ks. Michata Siennickiego SAC: ,Reforma wprowadzona przez papieza Franciszka
zbiegta sie z dwoma synodami poswieconymi rodzinie. Moim zdaniem medialnie gtéwnym tematem, ktory sie przebit, byta
komunia dla rozwiedzionych i tzw. rozwody koscielne. Wiele oséb mogto sie poczuc zacheconych, by swoje sprawy uporzgdkowac.
Szczegdlnie jesli w mediach i w oficjalnych przemdwieniach, np. papieza, brzmiato, ze proces bedzie szybki i bezproblemowy”.

7 Szczegbtowe dane w tym zakresie dla poszczegdinych lat mozna odnalez¢ w aneksie w tabelach nr 1 2.
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Wskaznik stwierdzen niewaznos$ci matzeidstwa w Kosciele w Polsce w analizowanym okre-
sie (ponad) trzech dekad ma trend wzrostowy, dla swiata zas — trend spadkowy. W latach
1989-2000 liczba stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele na swiecie w przelicze-
niu na 100 000 katolikdw byta wyzsza niz w Polsce w tym samym okresie, nastepnie ob-
serwujemy odwrdcenie trendu. Przy analizie danych warto zauwazyé¢, ze Polska ma wyzszy
wskaznik stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele na 100 000 katolikéw w 31 latach
na 32 lata w zestawieniu z Europg. Generalnie od 2004 do 2020 r. wskaznik stwierdzen nie-
waznosci matzeinstwa w Kosciele w przeliczeniu na 100 000 katolikdéw w Polsce jest wyzszy
niz w Europie i na swiecie.

Wykres 11. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele przypadajgca
na 100 000 katolikéw w Polsce, Europie i na Swiecie.
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Opracowanie witasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

instytutpokolenia.pl

Przyczyny stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele
w Polsce™

Stwierdzi¢ niewaznos$¢ matzenstwa w Kosciele mozina na podstawie okreslonych
przestanek, ktére sg zawarte w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. z pdZniejszymi
zmianami'®. W analizowanym okresie 25 lat najczestszg przyczyng stwierdzenia nie-
waznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce byto tzw. niezaistnienie zgody matzenskiej
(kann. 1095-1107) - srednio 96% wyrokéw dotyczyto takiej sytuacji.

Przeszkoda impotencji (kan. 1084) byta przyczyng stanowigcg podstawe do stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa srednio w 2% wszystkich spraw, a inne przeszkody zrywajgce

(kann. 1083, 1085-1094) i wadliwa forma zawarcia (kan. 1108) to srednio po 1% wszyst-
kich wyrokéw na rzecz stwierdzenia niewaznosci (zob. Wykres 12)%°.

Wykres 12. Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w KosSciele wedtug
kanondow Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. w latach 1989-2015 (dane liczbowe
dla Polski).
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Opracowanie wifasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2015.

Nalezy odnotowac, ze pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90. XX w. przyczyny stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa w Kosciele byty bardziej zréznicowane niz w pdzniejszych latach
i dotyczyty czesciej wadliwej formy zawarcia matzenstwa (kan. 1108), przeszkdd impotencji
(kan. 1084) czy innych przeszkdd zrywajgcych (kann. 1083, 1085—-1094)%".

RAPORT.
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NIEWAZNOSCI
MAEZENSTWA

W KOSCIELE
W POLSCE.

8 Wyjasnienie tresci kanondw znajduje sie we wstepie teoretycznym.

9 Kodeks prawa kanonicznego, ttum. ks. dr hab. Piotr Majer, ks. dr hab. Leszek Adamowicz, wyd. Pallottinum, Warszawa 2022.

20 Szerzej: ks. J. Grezlikowski, Stwierdzenie niewaznosci matzefistwa w kosciele rzymskokatolickim — teoria i praktyka, ,Sympozjum”
2010, nr 1(19), s. 77-86.
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Nalezy odnotowad, ze pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90. XX w. przyczyny stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa w Kosciele byty bardziej zréznicowane niz w pdzniejszych latach
i dotyczyty czesciej wadliwej formy zawarcia matzeristwa (kan. 1108), przeszkéd impotencji
(kan. 1084) czy innych przeszkdd zrywajgcych (kann. 1083, 1085-1094)%" .

Oprocz procentowego spadku ww. przyczyn stwierdzenia niewaznosci matzeristwa zauwazal-
ny jest réwniez spadek liczbowy takich przyczyn jak:

- przeszkoda impotenc;ji - inne przeszkody zrywajgce
(kann. 1084): (kann. 1083, 1085-1094):
1990 r. — 66 orzeczen 1990 r. — 42 orzeczenia
2015 r. — 10 orzeczen 2015 r. — 3 orzeczenia??

Niemal od poczatku analizowanego okresu wida¢ dominacje w orzecznictwie przyczyn stwier-
dzajgcych niewaznos¢ matzeristwa w Kosciele na podstawie niezaistnienia zgody matzenskiej

(kann. 1095-1107). Od 2004 do 2015 r. ta dominacja przeradza sie niemal w liniowy trend [e)
ze $rednim wynikiem 99% stwierdzen na rzecz niewaznosci, w ktérej przyczyng jest niezaist- %\_POKOLENI
nienie zgody matzenskiej (kann. 1095-1107). Instytut

Wykres 13. Wzrost przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzeistwa w Kosciele
wedtug kanondw niezaistnienia zgody matzenskiej (kann. 1095-1107) w Polsce
w latach 1989-2015.
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— Niezaistnienie zgodym atzenskiej( kann. 1095-1107)

Opracowanie wtasne, dane: ,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2015.

2 Komentarz eksperta prawa kanonicznego ks. Michata Siennickiego SAC: ,Jesli chodzi o spadek rdéznorodnosci capi di nullita,
to spotkatem sie we Wtoszech z argumentem, ze po prostu spisywanie protokotéw jest lepiej prowadzone w parafiach i przyczyny
takie jak wada formy lub impotencja, bigamia, choroba uniezdalniajaca s3 wykluczane juz na etapie przygotowania do zawarcia
matzenstwa. Ponadto w sadach biskupich wyspecjalizowali sie biegli psychologowie, ktorzy skupiaja sie gtdwnie na zdolnosci »roze-
znania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych«. (kan. 1095 § 2;
niezdolnos¢ do zawarcia matzenistwa z przyczyny natury psychicznej, kan. 1095 § 3)”.

22 Moze to $wiadczy¢ o tym, ze z tych kanondw trudniej jest uzyska¢ stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w Kosciele lub moga

decydowac wzgledy spoteczne, np. poczucie wstydu wynikajace z dochodzenia swoich racji przed sadem z zaistniatej przeszkody

impotencji (kan. 1084).

Komentarz eksperta prawa kanonicznego ks. Michata Siennickiego SAC: ,\W Italii i innych krajach orzekniecie wystepowania impo-

tencji mogtoby sie rownac ze zniestawieniem. Warto pamieta¢, ze niezdolnos$¢ do dokonania stosunku matzenskiego nie dotyczy tylko

mezczyzn. Ponadto orzecznictwo koscielne rozréznia impotencje absolutng i relatywna”. 19
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Przyczyny stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele —
kontekst europejski i Swiatowy

W skali ogélnoswiatowej, podobnie jak w Polsce, gtéwng przyczyng stwierdzenia niewaz-
nosci matzenistwa w Kosciele jest niezaistnienie zgody matzenskiej (kann. 1095-1107).
Przy czym w latach 1989-2000 sredni udziat stwierdzenia niewaznosci matzenstwa
w Kosciele z powodu wadliwej formy zawarcia matzenstwa (kan. 1108) wynidst 21%
(zob. Wykres 14)%. W kolejnych latach obserwujemy stopniowy spadek stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa z tego powodu, co mozna uzna¢ za pozytywny trend, gdyz
przyczyna uznania za niewazne takiego matzenstwa wigzata sie z btedami, ktére popetnit
ksigdz/administracja koscielna w catym procesie zawarcia zwigzku matzenskiego?*.

Wykres 14. Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w Kosciele wedtug kanonow
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. w latach 1989-2015 (dane liczbowe dla swiata).
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2002
2003
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Niezaistnienie zgody matzenskiej (kann. 1095-1107)
B Inne przeszkody zrywajace (kann. 1083, 1085-1094)

Przeszkoda impotencji (kan. 1084)

Wadliwa forma zawarcia (kan. 1108)

Opracowanie witasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2015.

W skali europejskiej, podobnie jak w Polsce, gtéwng przyczyng stwierdzenia niewaz-
nosci matzenstwa w Kosciele jest niezaistnienie zgody matzenskiej (kann. 1095-1107).
Pozostate przyczyny kodeksowe stwierdzenia niewaznosci matzeristwa stanowig Srednio
10%, czyli Srednio 1 na 10 wyrokdw na rzecz stwierdzenia niewaznosci z innych kanonéw
niz niezaistnienie zgody matzenskiej (kann. 1095-1107).

2 Dla catego analizowanego okresu $rednia wyniosta 15%.
24 Jedng z przyczyn takiego stanu moze byé poprawa jakosci duszpasterstwa rozumiana jako lepsze przygotowanie ksiezy do pobtogo-
stawienia sakramentu matzeristwa. Zob. réwniez przypis nr 22.

instytutpokolenia.pl
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Wykres 15. Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w Kosciele wedtug kanondéw
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. w latach 1989-2015 (dane liczbowe dla Europy).
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- - - - - - -~ - - - - o~ o~ o~ o~ (o} ~N ~N o~ o~ o~ o~ o~ (o} ~N ~N o~
Niezaistnienie zgodym atzenskiej( kann.1 095-1107) B Przeszkoda impotencji( kan. 1084)
W Inne przeszkodyz rywajgce (kann. 1083,1 085-1094) Wadliwaf orma zawarcia (kan. 1108)
Opracowanie wiasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2015.
Sposrdd pieciu analizowanych panstw europejskich w czterech (w Polsce, Irlandii,
we Witoszech i w Hiszpanii) gtdwng przyczyng stwierdzenia niewaznosci matzenstwa
w Kosciele byto niezaistnienie zgody matzenskiej (kann. 1095-1107). W przypadku
Austrii kwestia ta wyglada inaczej — w latach 1989-2006 S$rednio w stosunku
co do trzeciego matzenstwa stwierdzano niewaznos¢ ze wzgledu na wadliwg forme
zawarcia matzenstwa (kan. 1108)%.
25 Komentarz eksperta prawa kanonicznego ks. Michata Siennickiego SAC: , Papiez Benedykt w motu proprio Omnium in mentem
(26 X 2009) zmienit trzy kanony 1117, 1086, 1124, usuwajac z nich zapis, ze osoby, ktére formalnym aktem oddality sie od Koscio-
fa, nie s zobowigzane do kanonicznej formy zawarcia matzenstwa. W Niemczech i Austrii niektorzy uwazali, ze formalnym aktem
odtaczenia sie od Kosciota byto zaprzestanie ptacenia podatku koscielnego, dlatego ze byt to akt formalny rozpoznany przez Kosciét.
Papiez Benedykt XVI usunat taki zapis i dzi$ osoby ochrzczone, ktére formalnym aktem (np. apostazja) oddality sie od Kosciota,
sg zobowigzane do kanonicznej formy zawarcia matzenstwa”.
Zob. https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/apost_letters/documents/hf_ben-xvi_apl_20091026_codex-iuris-canonici.
html [dostep: 8.12.2022].
21
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Wykres 16. Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzeristwa w Kosciele wedtug kanonéw Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. w wybranych panstwach europejskich w latach 1989-2015.
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Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w Kosciele w kontekscie
matzenstw w Polsce

Liczba matzenstw zawieranych w Kosciele katolickim w Polsce od 1989 r. w poréwnaniu Wykres 19. Liczba stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele na 100 000 katolikow
z 2019 r. spadta o0 45%. Natomiast wzgledem 2020 r. (czyli szczytu pandemii COVID-19) fasz)?g(')ﬁn.!;t§,|'i'ﬁétv’f zawieranych matzenistw w Kosciele katolickim w przeliczeniu
spadek ten byt jeszcze wyzszy i wynidst 57%. Jak wynika z danych Instytutu Statystyki
Kosciota Katolickiego, liczba zawieranych matzenstw w Kosciele katolickim w Polsce 9 700
w 2021 r. wzrosta do 104 000, wiec mozemy spodziewac sie stopniowego powrotu 8 co0
sytuacji sprzed pandemii?®. Ponadto w 2013 r. po raz pierwszy od 1989 r. obserwujemy 7
spadek zawieranych matzenstw katolickich ponizej 150 000 rocznie (zob. Wykres 17). 6 q l 500
satln
Wykres 17. Liczba matzeristw zawieranych w Kosciele katolickim w latach 1989-2020 w Polsce. 5 400
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Liczba stwierdzen niewaznosci Slubéw w KK na 100 000 katolikdw (lewa skala)
Liczba $lubdw koscielnych na 100 000 katolikow (prawa skala)
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Opracowanie wiasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

Opracowanie witasne, dane: ,,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

Jezeli spojrzymy na dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego o liczbie matzeristw cywilnych
i wyznaniowych?” zawartych ze skutkiem cywilnym, to obserwujemy podobng zaleznos¢,
jak w przypadku matzenstw zawartych w Kosciele katolickim — ogdlna liczba slubow
od 1999 r. zmniejszyta sie, przy jednoczesnej stabilnej liczbie zawieranych slubow
koscielnych.

Wykres 18. Matzenstwa zawarte w Polsce w ciggu roku w podziale na cywilne i wyznaniowe
ze skutkiem cywilnym.
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Opracowanie wtasne, dane: ,Annuarium Statisticum Ecclesiae” 1989-2020.

26 |, Organek, M. Jewdokimow, Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia. Dane za rok 2021, ISKK, Warszawa 2022.

77 §luby wyznaniowe sg zawierane w takich kosciotach jak: Kosciét katolicki, Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, Kosciét Ewan-

gelicko-Augsburski, Kosciét Ewangelicko-Reformowany, Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny, Kosciét Chrzescijan Baptystow, Kosciot

Adwentystéw Dnia Siédmego, Kosciét Polskokatolicki, Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, Koéciét Starokatolicki Mariawitéw, 25
Kosciét Zielonoswigtkowy.
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Od 1989 r. liczba ,,$lubdw koscielnych” w Austrii, Irlandii, Hiszpanii i we Wtoszech
systematycznie spada — zauwazalne jest rowniez zmniejszenie sie liczby zawieranych
matzenstw w 2020 r., tj. w trakcie pandemii COVID-19.

Wykres 20. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w zestawieniu z liczbg zawieranych matzeristw w Kosciele katolickim w wybranych panstwach europejskich w latach 1989-2020.
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Ekspert prawa kanonicznego ks. Michat Siennicki SAC:

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze wzrost liczby stwierdzen niewaznosci
to przejaw kryzysu matzenstwa, faktycznie jednak hipoteza ta wydaje sie watpliwa.

W trakcie analizy statystyk stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce
mozna zauwazy¢ rosngce zainteresowanie par, ktére zawarty matzenstwo kanonicz-
ne, mozliwoscig uznania go za niewazne. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa
w Kosciele w Polsce w latach 1989-2020 wzrosta prawie dwukrotnie. Liczba stwierdzen
niewaznosci matzenstwa rosnie réwniez w Europie, Ameryce Potudniowej i Azji, a spa-
da ekstremalnie w Ameryce Pdétnocnej, co nalezy wigza¢ z przemianami katolicyzmu
wStanachZjednoczonychAmeryki, ktorezasztywostatnichdekadach?®.Przyczynystwierdze-
nianiewaznoscimatzenstwakoscielnegosgokreslonewKodeksieprawakanonicznego(KPK).
W Polsce wyroki stwierdzajagce niewaznos¢ zapadaty najczesdciej z powoddw tzw. nie-
zaistnienia zgody matzenskiej, czyli kann. 1095-1107. Podobng tendencje obserwu-
jemy w pozostatych analizowanych panstwach i regionach swiata. Oczywiscie zdarza-
ja sie pojedyncze panstwa, w ktérych sady koscielne wydajg wyroki w wiekszej liczbie
z innych kanondw KPK (np. Austria)?®. A w skali ogélnoswiatowej $Srednio 15% stwierdzen
niewaznosci matzenstwa (w latach 1989-2015) byto orzekane ze wzgledu na wadliwg
forme zawarcia matzenstwa (kan. 1108). W 2015 r. papiez Franciszek listem apostolskim
Mitis ludex Dominus lesus zreformowat kanony Kodeksu prawa kanonicznego dotyczgce
spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Intencjg papieza byto szeroko rozumiane
dobro wiernych. ,Postanowitem niniejszym Listem opublikowa¢ przepisy, ktére nie maja
na celu promowania niewaznos$ci matzenstwa, ale przyspieszenie proceséw, jak rowniez
ich uproszczenie w taki sposdb, aby serca wiernych, ktérzy oczekujg na wyjasnienie swo-
jej sytuacji, nie byty zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu opdznien
w wydaniu wyroku”3° — napisat papiez Franciszek. Nowelizacja Kodeksu prawa kanonicz-
nego de facto doprowadzita do zwiekszenia sie liczby stwierdzen niewaznosci w skali roku
ze wzgledu na skrécenie procesu — sagd mogt wydawaé wiecej wyrokéw w tym samym
czasie. Jedli jednak spojrzymy na statystyki liczby spraw sgdowych nierozstrzygnietych
na koniec roku, to liczba ta ciagle pozostaje wysoka. Swiadczy to o istnieniu w polskim
spoteczenstwie potrzeby zakonczenia pewnego etapu zycia, ktory przybiera forme stwier-
dzenia niewaznosci matzeristwa. Nie wiemy, jakie sg faktyczne motywacje osdb idgcych
do sgdow koscielnych, aby uzyskaé wyrok niewaznosci matzenstwa (zawarcie nowego
zwigzku matzenskiego, zatozenie nowej rodziny?) — wymaga to prowadzenia dalszych
badan. W przysztych badaniach nalezatoby rowniez podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie,
dlaczego wybierana jest taka forma prawna i jaki to ma zwigzek z ,,jakoscig” katolicyzmu
w Polsce oraz budowaniem rodziny.

Zaprezentowane dane w raporcie w sposob trafny i rzetelny pokazujg przemiany oraz
trendy, jakie zachodzity w stwierdzeniu niewaznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce,
Europie i na swiecie. Z danych ilosciowych wynika, ze liczba stwierdzen niewaznosci
matzenstwa w Kosciele w Polsce rosnie. Brak jednak danych o profilu demograficznym
uczestnikdw tych proceséw oraz innych informacji o nich, ktére umozliwityby pogtebie-
nie analizy: wieku, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, stazu matzenskiego, informacji
o rozwodzie cywilnym itd. Analizowane dane nie dostarczg takze odpowiedzi na pytania
o to, czy wsérdd orzeczen o niewaznosci matzenstwa zdarzajg sie przypadki powtdérnego
zwigzku oraz jakie s3 motywacje 0sob chcacych stwierdzi¢ niewaznos¢ matzenstwa.
Wymienione watki wymagaja dalszych badan.
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I

28 podobng spadkowg tendencje odnotowujemy w liczbie sidstr i braci zakonnych, zob. szerzej: M. Jewdokimow,
Klasztor w perspektywie socjologicznej w poszukiwaniu nowego ujecia, Warszawa 2018, s. 74.

29 W latach 1989-2006 $rednio co trzecie matzeristwo w Austrii byto uniewazniane ze wzgledu na wadliwg forme
zawarcia matzenstwa (kan. 1108).

30 Franciszek PP, List Apostolski Mitis ludex Dominus lesus...
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Tabela 1. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w przeliczeniu na 100 000 katolikéw w zesta-
wieniu z liczba zawieranych matzenstw w Kosciele katolickim w przeliczeniu na 100 000 katolikéw.
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Liczba stwierdzen
niewaznosci matzenstwa
w Kosciele
na 100 tys. katolikow

Liczba $lubow
w Kosciele
na 100 tys. katolikéw
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Tabela 2. Liczba stwierdzen niewaznosci zawartych matzenstw w przeliczeniu na 100 000 katolikéw dla wybra-
nych panstw europejskich, Europy i $wiata.
|
ZiARNOEK Polska Austria Irlandia Wiochy Hiszpania Europa  Swiat _ES;%K&
109 19 57 - o4
1990 2,3 6,1 0,8
BEC-I 23 60 23 GE
1992 1,8 8,3 20 0,6
1993 19 90 24 49 | 05
1994 3,8 2,2 7,4 2,5 2,6 5,0 1,0
| 195 40 2,3 7,5 2,4 3,5 3,0 50 10
1996 3,8 2,5 - 2,6 a1 3,2 5,0 0,5
1997 34 2,2 3,6 2,9 3,3 a8 | 01
1998 3,8 2,9 8,9 3,2 4,2 3,3 4,6 0,4
1999 34 3,1 8,0 3,7 45 3,5 a6 | 01
2000 4,0 3,4 7,8 4,0 4,2 3,6 4,8 0,5
L2000 45 2,9 6,3 4,0 5,3 3,8 aa | 07
2002 a1 3,3 6,1 4,2 4,8 3,8 43 0,3
| 2003 42 3,1 6,5 4,1 4,4 3,4 a2 | 08
2004 4, 3,8 71 -- - 43 | 43 0,1
| 2005 | 46 6,2 43 41 38 | 05
2006 5,3 5,6 45 3,3 3,7 3,5 1,6
. 2000 59 3,4 5,5 4,6 3,3 3,7 34 | 22
2008 6,0 3,0 , - 3,6 4,0 3,4 2,0
L9 64 23 |29 31 |38 s N
2010 64 | 12 44 4,4 2,8 3,7 2,9 2,7
C 2011 58 1,7 4,4 2,4 3,7 29 21
2012 6,4 1,9 4,2 2,2 3,7 2,8
S8 60 15 4,0 35 N
2014 6,2 1,8 3,9 3,5 2,8
s 22 3,9 33 25
2016 2,4 3,4 3,8
o7 26 37 30 | 4i 39
2018 3,3 4,0 3,0 -
BECC 33 41 31 37
2020 2,5 3,6 2,7 3,8
—
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SPIS WYKRESOW

Wykres 1. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce w latach 1989-2020
(dane liczbowe).

Wykres 2. Liczba spraw wniesionych na wokande i rozstrzygnietych w zestawieniu z liczbg spraw
nierozstrzygnietych na poczatku i na koncu roku w latach 1989-2020 w Polsce (dane liczbowe).

Wykres 3. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele na Swiecie.

Wykres 4. Liczba stwierdzen niewaznosci matzenistwa w Kosciele — Europa na tle swiata
(udziat % stwierdzen niewaznosci w danym regionie swiata).

Wykres 5. Liczba stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele — Polska na tle Europy.

Wykres 6. Udziat % stwierdzen niewaznos$ci matzenstwa w Kosciele — Polska na tle Europy
i innych panstw europejskich.

Wykres 7. Udziat % stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce w stosunku
do wszystkich spraw europejskich. Jaki % spraw polskich stanowig sprawy europejskie.

Wykres 8. Udziat % stwierdzen niewaznosci matzenstwa w Kosciele w Polsce w stosunku
do wszystkich spraw na swiecie. Jaki % spraw polskich stanowig sprawy ze $wiata.

Wykres 9. Liczba stwierdzen niewaznosci matzeristwa w Kosciele w wybranych panstwach
europejskich (dane liczbowe).

Wykres 10. Liczba stwierdzen niewaznosci matzeistwa w Kosciele przypadajaca
na 100 000 katolikdw w wybranych panstwach europejskich.

Wykres 11. Liczba stwierdzen niewaznosci matzeistwa w Kosciele przypadajaca
na 100 000 katolikdw w Polsce, Europie i na Swiecie.

Wykres 12. Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w Kosciele wedtug kanonéw
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. w latach 1989-2015 (dane liczbowe dla Polski).

Wykres 13. Wzrost przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzerstwa w Kosciele wedtug
kanonéw niezaistnienia zgody matzenskiej (kann. 1095-1107) w Polsce w latach 1989-2015.

Wykres 14. Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w Kosciele wedtug kanondéw
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. w latach 1989-2015 (dane liczbowe dla $wiata).

RAPORT.

STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI
MAEZENSTWA

W KOSCIELE
W POLSCE.

Wykres 15. Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w Kosciele wedtug kanonéw
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. w latach 1989-2015 (dane liczbowe dla Europy).

Wykres 16. Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w Kosciele wedtug kanonéw
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. w wybranych panstwach europejskich w latach 1989-2015.

Wykres 17. Liczba matzenstw zawieranych w Kosciele katolickim w latach 1989-2020 w Polsce.

Wykres 18. Matzenstwa zawarte w Polsce w ciggu roku w podziale na cywilne i wyznaniowe
ze skutkiem cywilnym.

Wykres 19. Liczba stwierdzen niewaznosci matzerstwa w Kosciele na 100 000 katolikow
w zestawieniu z liczbg zawieranych matzenstw w Kosciele katolickim w przeliczeniu
na 100 000 katolikéw.

Wykres 20. Liczba stwierdzen niewaznosci matzeristwa w KosSciele w zestawieniu z liczbg
zawieranych matzenistw w Kosciele katolickim w wybranych panstwach europejskich
w latach 1989-2020.
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Stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa w Kosciele
w Polsce

— ANALIZA TEORETYCZNO-PRAWNA

ks. Krzysztof Mtotek

WSTEP

Zgodnie z prawem kanonicznym Kosciota katolickiego matzenstwo jest zwigzkiem, przez
ktdry mezczyzna i kobieta mocg wezta, ktérym za przyczyng zgody matzenskiej sg zwigza-
ni, stajg sie trwale i wyfgcznie jednoscig w naturze (una caro). Owa wewnetrzna jednosc
dwojga przeksztatca ich we wspoétuczestnikdw jednego wspdlnego losu (wspdlnote cate-
go zycia), ktéry z samej natury ich zwigzku zmierza do utworzenia z nich wspdlnoty zycia
i mitosci oraz jednego wspdlnego zrodta przekazu zycia w rodzinie3'.

Matzenstwo — jako instytucja teandryczna — cieszy sie przychylnoscig prawa i jest przez
nie Scisle chronione. Jednos¢ dwojga, ktéra stanowi istote matzenstwa, stresci¢ mozna
w trzech twierdzeniach: , 1. Matzenstwo jest jednoscig w naturze niosgcg w sobie wspol-
note zycia i mitosci. 2. Przyczyng formalng matzenistwa [to znaczy jego istoty] jest we-
zet prawny. 3. Wezet ten charakteryzuje sie i wyréznia poprzez trzy dobra matzenstwa:
skierowanie na potomstwo, jednos¢ oraz nierozerwalnos¢ (Hervada)”32. Sakramental-
no$¢ matzenistwa implikuje zatem: a) rzeczywistos¢ naturalng, ktéra zostata pomiedzy
ochrzczonymi podniesiona przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu33; b) stad
wynika, iz pomiedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ prawdziwe matzenstwo naturalne,
ktére nie bytoby przez to sakramentem?*; c) zgodnie z generalng zasadga regulujgcg rela-
cje pomiedzy naturg i taskg podniesienie matzeistwa do porzadku taski nie niweluje jego
natury, lecz jg przejmuje, podnosi i udoskonala, uswiecajgc ze szczegdlng sakramentalna
sprawczoscig®®.

Wiasciwym i bezposrednim skutkiem matzenstwa (res et sacramentum) nie jest nad-
przyrodzona taska sama w sobie, lecz chrzescijainski wezet matzenski stanowigcy tytut,
dzieki ktéremu matzonkowie stajg sie uprawnionymi odbiorcami sakramentalnej
taski. Umacnia ich ona i uzdalnia do przezywania swojego matzenstwa jako powotania
i drogi Swietosci w Kosciele®® ze wzgledu na nowy jego wymiar wynikajacy z podniesienia
do porzadku taski®’.

Dlatego istotne przymioty wezta nabierajg szczegdlnej mocy®*® odpowiadajacej jego
sakramentalnemu znaczeniu. Matzenstwo zawarte i dopetnione®® bedzie absolutnie
nierozerwalne, a jego cele wychodzg poza obszar czysto naturalny. Wspdlnota zycia
i mitosci zaczyna by¢ znakiem nieustajgcej mitosci Chrystusa do swojego Kosciofa,
zrodzenie i chrzescijaiskie wychowanie dzieci stanowi takze wzrost Kosciofa, sama
zas rodzina staje sie Kosciotem domowym?*°.
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31 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, Warszawa 2022, s. 398.

32 lbidem, s. 400.

33 Kan. 1055 § 1 — Matzenskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspodlnote catego zycia, skierowang
ze swej natury na dobro matzonkéw oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa, zostato miedzy ochrzczonymi podniesione przez
Chrystusa Pana do godnosci sakramentu.

34 Zasada nierozdzielnosci pomiedzy umowsa i sakramentem zawarta jest w kan. 1055 § 2 — Z tej racji miedzy ochrzczonymi nie moze
istnie¢ wazna umowa matzenska, ktéra tym samym nie bytaby sakramentem.

35 D. Cenalmor, J. Miras, op. cit., s. 399—400.

36 Kan. 226 § 1 — Zyjacy w stanie matzerskim, zgodnie z wtasnym powotaniem, maja szczegdlny obowigzek przyczyniac¢ sie do budo-
wania Ludu Bozego przez matzenstwo i rodzine.

37 Kan. 1134 — Z waznego matzenstwa powstaje miedzy matzonkami wezet, z natury swej wieczysty i wytgczny; w matzenstwie
chrzescijanskim matzonkowie zostajg ponadto przez specjalny sakrament wzmocnieni i jakby konsekrowani do obowigzkéw swego
stanu i godnosci.

38 Kan. 1056 — Istotnymi przymiotami matzenstwa sg jednos¢ i nierozerwalnos$¢, ktére w matzenstwie chrzescijanskim nabieraja
szczegblnej mocy z racji sakramentu.

39 Kan. 1061 § 1 — Wazne matzenistwo pomiedzy ochrzczonymi nazywa sie tylko zawartym (ratum tantum), jezeli nie zostato dopet-
nione; zawartym i dopetnionym (ratum et consummatum), jezeli matzonkowie spetnili ze sobg w sposdb ludzki akt matzeriski sam
przez sie zdatny do zrodzenia potomstwa, na ktory to akt matzenstwo jest ze swej natury ukierunkowane i przez ktéry matzonkowie
staja sie jednym ciatem.

40 D. Cenalmor, J. Miras, op. cit., s. 406—407.

37



(@)

e

OKOLENIA

Instytut

STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI ZAWARCIA
MALZENSTWA KANONICZNEGO W UJECIU
PRAWA KANONICZNEGO KOSCIOtA

KATOLICKIEGO
— OGOLNE ZASADY | PRZYCZYNY

Oprdécz dwéch przypadkéw zadna wiadza ludzka (papiez) nie jest w stanie rozwigzaé matzen-
stwa kanonicznego waznie zawartego®', moze natomiast jedynie stwierdzi¢ niewaznosc¢ jego
zawarcia.

Dlatego w porzgdku prawa kanonicznego Kosciota katolickiego mozemy wyrdzni¢ nastepu-
jace rodzaje proceséw matzenskich: o orzeczenie (stwierdzenie) niewaznosci matzenstwa;
separacje matzonkéw*?; poprzedzajacy udzielenie dyspensy od matzenstwa zawartego,
a niedopetnionego*3; dotyczagcy domniemanej $mierci matzonka**.

PRZESZKODY ZRYWAJACE:

wiek*®, niezdolno$¢ dokonania aktu matzeriskiego uprzednia i trwata*®, wezet mat-
zenski¥, réznica religii*®, swiecenia®®, wieczysty $lub publiczny czystosci w instytucie
zakonnym?®°, uprowadzenie®, matzonkobdjstwo?, pokrewierstwo3, powinowactwo®?,
przyzwoitos¢ publiczna®, pokrewieristwo prawne powstate z adopcji®®.

BRAK ZGODY MALZENSKIEJ:
nieudzielenie petnomocnictwa®’, odwotanie petnomocnictwa®®, catkowita symulacja
matzenstwa®?, nieudzielenie dyspensy od przeszkody matzenskiej®°.
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Proces o orzeczenie niewaznosci matzenstwa to roztrzgsanie przed wiasciwym sadem =
kosScielnym sporu, czy dane matzeistwo zostato zawarte niewaznie i pozostaje niewaz-

ne z perspektywy prawa kanonicznego. Sady koscielne ani nie uniewazniajg matzenstw,

ani nie orzekajg rozwoddow. Po przeprowadzeniu specjalnego postepowania zgodnie

z przepisami prawa dajg autorytatywng odpowiedz na wysunietg watpliwosé, czy dane mat-

zenstwo jest niewazne z okreslonego tytutu prawnego.

Istniejg cztery grupy tytutéw prawnych w procesie o niewaznos$¢ matzenstwa:

- PRZESZKODA ZRYWAIJACA,

- BRAK ZGODY MALZENSKIE),

- WADA ZGODY MAtZENSKIEJ,

- NIEZACHOWANIE FORMY ZAWARCIA MAtZENSTWA.

#Zob. kann. 1141-1150.
42 Kann. 1151-1155.

43 Kann. 1697-1706.

44 Kan. 1707.
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45 Kan. 1083 § 1 — Nie moze zawrzeé¢ waznego matzeristwa mezczyzna przed ukoriczeniem szesnastego roku zycia i kobieta przed
ukoriczeniem czternastego roku. § 2 — Konferencja biskupdw moze ustali¢ wyzszy wiek do godziwego zawarcia matzenstwa.

46 Niezdolno$¢ do podjecia wspdtzycia fizycznego (niemoc piciowa organiczna, niemoc ptciowa funkcjonalna — waginizm,
uraz psychiczny, choroba osrodka nerwowego), zob. kan. 1084.

47 Kan. 1085 § 1 — Niewaznie usituje zawsze¢ matzeristwo ten, kto jest zwigzany weztem poprzedniego matzeristwa, nawet niedopet-
nionego. § 2 — Nawet gdyby poprzednie matzeristwo nie byto niewaznie zawarte albo zostato rozwigzane z jakiejkolwiek przyczyny,
nie wolno z tej racji zawrze¢ ponownego matzenstwa, dopdki nie stwierdzi sie, zgodnie z prawem i w sposdb pewny, niewaznosci
albo rozwigzania poprzedniego.

48 Kan. 1086 § 1 — Niewazne jest matzeristwo miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim
lub zostata do niego przyjeta, a druga jest nieochrzczona. § 3 — Nie mozna dyspensowac od tej przeszkody bez wypetnienia warunkdw,
o ktérych mowa w kan. 1125 i 1126. § 4 — Jezeli podczas zawierania matzeristwa strona byta powszechnie uwazana za ochrzczong
albo jej chrzest byt watpliwy, nalezy domniemywac, zgodnie z kan. 1060, waznos$¢ matzenstwa, dopoki w sposob pewny nie udowod-
ni sie, ze jedna strona byta ochrzczona, druga zas nieochrzczona.

49 Kan. 1087 — Niewaznie usitujg zawrzeé matzeristwo ci, ktérzy otrzymali $wiecenia.

50 Kan. 1088 — Niewaznie usitujg zawrze¢ matzeristwo ci, ktdrzy sg zwigzani wieczystym $lubem publicznym czystosci w instytucie
zakonnym.

51 Kan. 1089 — Nie moze by¢ waznie zawarte matzeristwo pomiedzy mezczyzng i kobietg uprowadzong lub choéby przetrzymywang
z zamiarem zawarcia z nig matzenstwa, chyba ze pdzniej kobieta uwolniona od porywacza oraz znajdujac sie w miejscu bezpiecznym
i wolnym, sama, z wtasnej woli, wybierze to matzenstwo.

52 Kan. 1090 § 1 — Kto ze wzgledu na zawarcie matzenistwa z okreslong osobg zadaje $mier¢ jej wspdétmatzonkowi lub wtasnemu
wspoétmatzonkowi, niewaznie usituje zawrzec to matzenstwo. § 2 — Niewaznie réwniez usitujg zawrzeé ze sobg matzenstwo ci, ktorzy
poprzez fizyczny lub moralny wspétudziat spowodowali $mier¢ wspdtmatzonka.

53 Kan. 1091 § 1 — W linii prostej pokrewieristwa — niewazne jest matzeristwo miedzy wszystkimi wstepnymi i zstepnymi, zaréwno
prawego pochodzenia, jak i naturalnymi. § 3 — W linii bocznej — niewazne jest matzeristwo az do czwartego stopnia wtacznie. § 4 —
Przeszkoda pokrewienstwa nie zwielokrotnia sie. § 5 — Nigdy nie zezwala sie na matzenstwo, jezeli istnieje watpliwos¢, czy strony sg
spokrewnione w jakims stopniu linii prostej albo w drugim stopniu linii boczne;j.

54 Kan. 1092 — Powinowactwo w linii prostej powoduje niewazno$é matzeristwa we wszystkich stopniach.

55 Kan. 1093 — Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje z niewaznego matzeristwa po rozpoczeciu zycia wspdlnego albo
z notoryjnego lub publicznego konkubinatu; przeszkoda ta powoduje niewaznos¢ matzenistwa w pierwszym stopniu linii prostej
miedzy mezczyzng i krewnymi kobiety i odwrotnie.

56 Kan. 1094 — Nie mogg waznie zawrze¢ matzenstwa ze sobg ci, ktérzy sg zwigzani pokrewieristwem prawnym powstatym z adopcji,
w linii prostej albo w drugim stopniu linii bocznej.

57 Zob. kan. 1104.

8 Kan. 1105 § 4 — Jezeli mocodawca przed zawarciem w jego imieniu matzefistwa odwotat petnomocnictwo albo popadt w amencje,
matzenstwo jest niewazne, chociazby petnomocnik lub druga strona o tym nie wiedzieli.

% Kan. 1101 § 1 — Domniemywa sie, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu matzeristwa.
§ 2 — Jezeli jednak jedna ze stron lub obydwie pozytywnym aktem woli wykluczytyby samo matzenstwo lub jakis$ istotny element
matzenstwa, albo jakis istotny przymiot, zawierajg je niewaznie.

80 7ob. D. Cenalmor, J. Miras, op. cit., s. 412.
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WADA ZGODY MALZENSKIEJ:

psychiczna niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich (np. alkoholizm,
narkomania, schizofrenia, stwardnienie rozsiane, biseksualizm, homoseksualizm, transseksu-
alizm, anoreksja, depresja, narcyzm, uzaleznienie od matki, sktonnos¢ do oszustw, zelotypia,
sadyzm, awersja do drugiej pfci, awersja do zrodzenia dziecka, hiperseksualizm, hazard)®’;
wykluczenie istotnego elementu matzenstwa (akty matzenskie przez sie otwarte na zycie,
wychowanie potomstwa, wykluczenie prawa matzonka do normalnych i petnych stosun-
kow cielesnych, zamiar ustawicznego stosowania srodkéw antykoncepcyjnych, ograniczenie
wspotzycia tylko do okreséw nieptodnosci kobiety, wola mezczyzny zawierajgcego matzen-
stwo z kobietg w ciazy, ze po $lubie bedzie z nig wspotzyt wytgcznie w okresie tejze cigzy,
postanowienie nupturientki o konsekwentnym usuwaniu skutkéw zaptodnienia lub stoso-
waniu procuratio abortus)®?; wykluczenie istotnego przymiotu matzeristwa (wiernosci, za-
warcie matzenstwa na probe, zawarcie matfzenstwa z postanowieniem rozejscia sie, zastrze-
zenie sobie mozliwosci odejscia od meza/zony w razie powstania sporow, zastrzezenie sobie
prawa odejscia od zony w przypadku braku potomstwa, zawarcie matzenstwa na pewien
czas, zastrzezenie sobie prawa porzucenia meza, jesli zycie z nim stanie sie nie do zniesienia,
zastrzezenie sobie prawa do odejscia od meza w razie ustania mitosSci miedzy stronami,
zastrzezenie sobie prawa do porzucenia zony w razie jej bezptodnosci, zastrzezenie sobie
prawa do obcowania fizycznego pozamatzeniskiego, zawarcie matzenstwa z intencjg odzy-
skania petnej wolnosci w sytuacji, kiedy zwigzek matzenski okaze sie nieszczesliwy, zastrze-
zenie sobie przeprowadzenia rozwodu w przypadku kryzysu matzenstwa, zastrzezenie sobie
prawa do odejscia od meza/zony w okreslonych okolicznosciach, zastrzezenie sobie prawa
do porzucenia matzonka w przypadku dopuszczenia sie przez tegoz aktu niewiernosci)®3;
brak rozeznania co do istotnych praw i obowigzkdédw matzenskich (niedojrzatos¢ emocjonalna,
osobowos$¢ obsesyjno-maniakalna, paranoja); zawarcie matzenstwa pod wptywem przymu-
su®*, podstepu®®, btedu co do przymiotu osoby (stan zycia, choroba AIDS, profesja, religia)®®.

NIEZACHOWANIE FORMY ZAWARCIA MALZENSTWA:

zawarcie matzenstwa mieszanego przed duchownym akatolickim®’; asystowanie przez pro-
boszcza poza terytorium parafii bez zgody ordynariusza i proboszcza miejsca®®; zawarcie mat-
zenstwa w ordynariacie wojskowym przez osoby, ktore nie podlegajg jurysdykcji proboszcza
personalnego; zawarcie matzenstwa bez delegacji; zawarcie matzeristwa na statku powietrz-
nym czy podczas lotu spadochronem.

61 Kan. 1095 — Niezdolni do zawarcia matzeristwa s3: § 1 — Ci, ktorzy sg pozbawieni wystarczajgcego uzywania rozumu; § 2 — Ci, ktérzy
sg dotknieci powaznym brakiem rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych; § 3 — Ci, ktdrzy z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podja¢ istotnych obowigzkédw matzenskich.

52 Kan. 1101 § 2.

53 |bidem. Zob. D. Cenalmor, J. Miras, op. cit., s. 403—405.

54 Kan. 1103 — Niewazne jest matzeristwo zawierane pod wptywem przemocy lub ciezkiej bojazni pochodzgcej z zewnatrz, nawet wywotanej
w sposéb niezamierzony, od ktérej, aby sie uwolni¢, zmuszony jest kto$ wybra¢ matzeristwo.

65 Kan. 1098 — Kto zawiera matzeristwo zwiedziony podstepem dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej, a dotyczacym jakiego
przymiotu drugiej strony, ktéry ze swej natury moze powaznie zaktéci¢ wspdlnote zycia matzenskiego, zawiera je niewaznie.

56 Kan. 1097 § 1 — Btad co do osoby powoduje niewazno$¢ matzeristwa. § 2 — Btad co do przymiotu osoby, chociazby byt przyczyna zawarcia
matzenstwa, nie powoduje niewaznosci matzenstwa, chyba ze przymiot ten zostat bezposrednio i zasadniczo zamierzony.

57 Por. kan. 1127 § 3.

68 Kan. 1108 § 1 — Tylko te matzeristwa sg wazne, ktdre zostajg zawarte wobec asystujgcych: ordynariusza miejsca albo probosz-
cza, albo kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich, a takze wobec dwdch Swiadkéw, zgodnie z zasadami wyrazonymi
w nastepnych kanonach i z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktérych mowa w kan. 144, 1112 § 1, 1116 1127 § 1-2.

instytutpokolenia.pl

Rodzaje postepowania sgdowego o stwierdzenie niewaznosci
zawarcia matzenstwa kanonicznego w ujeciu prawa kanonicznego
Kosciota Katolickiego

Jesdli matzenstwo zostato zawarte na forum publicznym, to nalezy je uwazac za wazne
dopdty, dopdki nie udowodni sie czego$ przeciwnego. W razie watpliwosci nalezy uwazaé
matzenstwo za wazne dopdty, dopdki nie udowodni sie czegos przeciwnego®®. Sedzia,
ktéry nie moze osiggngé pewnosci moralnej co do niewaznosci zaskarzonego matzen-
stwa, powinien orzec, ze nie udowodniono uprawnienia powoda’®. Niewaznos$ci matzen-
stwa nigdy nie mozna stwierdzi¢ powagg prywatna.

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje tu trzy rodzaje postepowania sadowego:
1) matzenski proces zwyczajny; 2) proces matzenski dokumentalny; 3) proces skrécony.

PROCES ZWYCZAJNY

Jest to sposéb postepowania nakazany przez ustawodawce w danej sprawie, gdy istnieja
typowe warunki. Cechuje go dtuga procedura. Do 8 grudnia 2015 r. nie mégt by¢
zakonczony w pierwszej instancji. Z zasady kazda sprawa jest rozpatrywana przez trybu-
nat kolegialny.

PROCES OPARTY NA DOKUMENTACH

Proces taki charakteryzuje sie skrocong procedurg. Wyrok pierwszej instancji stwier-
dzajacy niewaznos¢ matzenstwa podlega wykonaniu. Sprawa rozpatrywana jest przez
trybunat jednoosobowy. Prawodawca dopuszcza takie postepowanie w sprawach
z tytutu: przeszkody zrywajgcej; niezachowania formy prawnej zawarcia matzenstwa;
nieudzielenia dyspensy; niewaznosci petnomocnictwa.

NATURA PROCESU O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Proces o niewaznos¢ matzenstwa to jeden z proceséw specjalnych, przygotowany przez
ustawodawce i nakazany do stosowania przy okreslonym typie spraw. To proces spor-
ny, w ktérym sedzia rozstrzyga przedtozone mu przez strony dwa sprzeczne twierdzenia
lub kilka. Ma charakter pisemny, jesli do waznosci jakiego$ aktu w sadzie jest konieczne
przedtozenie sedziemu jakiego$ pisma, i deklaratoryjny, w ktédrym sedzia ocenia prawdzi-
wosc tez zgodnie z istniejgcym prawem.

Sprawy o niewazno$¢ matzenstwa sg zastrzezone dla kolegium sktadajacego sie z trzech
sedziéw. Powinien mu przewodniczy¢ sedzia bedacy duchownym, pozostatymi sedziami
moga by¢ swieccy”".

Jezeli w diecezji lub w sgsiednim trybunale, wybranym zgodnie z prawem, nie ma moz-
liwosci ustanowienia trybunatu kolegialnego, wdéwczas biskup moderator powinien
powierzy¢ sprawy jednemu sedziemu bedgcemu duchownym, ktéry tam, gdzie jest to
mozliwe, powinien dobraé¢ sobie dwdch asesorow o sprawdzonym zyciu, biegtych
w naukach prawnych lub humanistycznych, zatwierdzonych przez biskupa do tego za-
dania. Sedzia jednoosobowy, o ile nie stwierdzono inaczej, posiada kompetencje, jakie
przystuguja kolegium, przewodniczgcemu lub ponensowi.

RAPORT.

STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI
MAEZENSTWA

W KOSCIELE
W POLSCE.

69 Kan. 1060.
70 por. kan. 1608 § 4.
" Por. kan. 1673 § 3 MIDI.
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Sprawy matzenskie ochrzczonych nalezg do sedziego koscielnego na podstawie prawa wta-
snego. Jest to ius proprium Ecclesiae, czyli prawo niezalezne od wtadzy swieckiej. Wynika ono
z natury Kosciota i matzenstwa sakramentalnego.

KOMPETENCJE, WEASCIWOSC WZGLEDNA | BEZWZGLEDNA TRYBUNALOW
KOSCIELNYCH

Poprzedni kodeks z 1917 r. w materii matzenstwa moéwit o prawie wyfgcznym Kosciofa.
To nie oznacza, ze Kosciot w aktualnym stanie prawnym zrzekt sie prawa do rozpoznawania
spraw o niewaznos¢ matzenstwa zawartego, np. przez niekatolikdw ochrzczonych.

Strong powodowg w sadzie koscielnym moze by¢ zaréwno osoba ochrzczona, jak i nieochrz-
czona.

Z reguty spraw matzenskich akatolikow Kosciot nie rozpoznaje, chyba ze jedna strona,
po rozwigzaniu wobec wtadz $Swieckich pierwszego zwigzku, chce zawrze¢ drugie mat-
zenstwo ze strong katolickg — wtedy celem stwierdzenia stanu wolnego strony niekatolic-
kiej trzeba zbadaé niewaznos$¢ pierwszego jej matzenstwa. Podobna sytuacja moze zajs¢
w razie przyjecia niekatolika do Kosciota katolickiego.

Orzeczenie w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa wydane przez sad spotecznosci
niekatolickiej, z racji odmiennych norm postepowania w takich sprawach oraz uzna-
wania rozwodow, chocby dotyczyto stron nalezacych do tej spotecznosci, nie ma zad-
nego znaczenia na forum koscielnym. Z kolei matzenstwa akatolikdw nieochrzczonych
nie podlegaja sadownictwu koscielnemu, lecz panstwowemu. MatzeAstwa mieszane pod-
legaja, ze wzgledu na strone katolickg, Kosciofowi. Ich waznos¢ Koscidét ocenia wedtug
prawa, ktére strony obowigzywato w czasie zawarcia matzenstwa. Sprawy matzenskie
W znaczeniu szerszym, tj. o czysto cywilne skutki matzenstwa, nalezg do witadzy Swiec-
kiej, chyba ze prawo partykularne stanowi, iz sprawy te, jako incydentalne i majg-
ce zwigzek ze sprawg giéwng, moga byé rozpoznane i rozstrzygniete przez sedziego
koscielnego. Kosciot bada je w tych samych okoliczno$ciach, co matzenstwa ochrzczo-
nych niekatolikow.

WtASCIWOSC SADU (FORUM COMPETENS)

Sprawy matzenskie osdb, ktére sprawujg najwyzszg wiadze panstwowa, zastrzezone s dla
papieza. To samo odnosi sie do spraw, ktore papiez powotat przed swoj sad. Zwykle rozpatru-
je je Dykasteria ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, trybunat lub specjalna komisja,
ktorg w poszczegdlnym przypadku papiez do tego powota. W tych sprawach niewtasciwosc
innych sgddéw koscielnych jest bezwzgledna. Pozostate sprawy o niewazno$¢ matzenistwa sg
rozpoznawane w pierwszej instancji przez sady diecezjalne (trybunat miejsca zawarcia mat-
zenstwa, trybunat miejsca statego lub tymczasowego zamieszkania jednej ze stron, trybu-
nat miejsca, w ktorym faktycznie trzeba bedzie zbieraé wiekszos¢ dowodéw). Tutacz posiada
trybunat w miejscu, w ktérym aktualnie przebywa.

instytutpokolenia.pl

Sedzia powinien skierowa¢ powoda do sedziego wtasciwego. Gdyby przez to strona
poczuta sie pokrzywdzona, moze odwotac sie do trybunatu apelacyjnego w ciggu 15 dni
uzytecznych. Gdyby jednak sedzia wzglednie niewtasciwy, uznajac sie za wtasciwego,
przyjat sprawe i zadna ze stron nie zgtosi zarzutu przed zawigzaniem sporu, sedzia sta-
je sie wiasciwy z mocy samego prawa. Wyrok wydany przez sad wzglednie niewfasciwy
nie jest niewazny.

Z racji wyprzedzenia, jezeli dwa lub wiecej trybunatéw jest réwnie wtasciwych, ten ma
prawo rozpatrzenia sprawy, ktory pierwszy wezwat strone pozwang. Z tytutu fgcznosci
sprawy ze sobg zwigzane powinny byc¢ rozpatrywane przez jeden i ten sam trybunat oraz
w tym samym procesie. Decyzje o facznosci spraw podejmuje sedzia. Konflikty wtasciwo-
$ci miedzy trybunatami podlegajgcymi temu samemu trybunatowi apelacyjnemu maja
byc¢ przez niego rozstrzygane; jezeli nie podlegajg temu samemu trybunatowi apelacyjne-
mu — przez Sygnature Apostolska”?.

Prawo zaskarzenia matzenstwa majg matzonkowie i rzecznik sprawiedliwosci. Wedtug
Codex luris Canonici z 1917 r. nie mogt zaskarzy¢ matzenstwa matzonek ekskomuniko-
wany, niekatolik oraz ten, kto byt bezposrednig i zawiniong przyczyng jego niewaznosci.
Promotor iustitiae moze wystgpi¢ w charakterze powoda, jesli niewaznos$¢ matzenstwa
zostata juz rozgtoszona, a matzenstwo nie moze by¢ konwalidowane lub nie jest to pozy-
teczne.

POGODZENIE STRON | KONWALIDACJA MAtZENSTWA

Sedzia powinien podja¢ probe pogodzenia stron, ewentualnie konwalidacji ich matzen-
stwa, takze w trakcie procesu. Jezeli matzenistwo jest niewazne, to nalezy przede wszyst-
kim starac sie o to, azeby zostato konwalidowane. Konwalidacja jest niemozliwa, jezeli
zachodzi przeszkoda, od ktdrej nie mozna udzieli¢ dyspensy. Wikariusz sgdowy zanim
przyjmie sprawe, powinien pamietac o przepisanych przez nowe prawo warunkach przy-
jecia skargi powodowej. Wymogi te nalezy rozumie¢ w sposéb kumulatywny i absolutny.

Oto one:

1) nalezy upewnic sie, ,,ze matzenstwo rozpadto sie w sposéb nieodwracalny,
tak iz nie ma mozliwosci wznowienia wspdlnoty zycia matzenskiego”;

2) nalezy stwierdzi¢, ze skarga ,posiada jakie$ podstawy”.

Wybrane przestanki wskazujace na nieodwracalny rozpad matzenistwa to:
- przedfozenie orzeczenia rozwodu cywilnego stron;

- usifowanie zawarcia matzenstwa cywilnego przez jedng lub obie strony;
- trwanie przez jedng lub obie strony w zwigzku nieformalnym,

z ktérego pochodzi potomstwo.

RAPORT.

STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI
MAEZENSTWA

W KOSCIELE
W POLSCE.

72 G.P. Montini, De iudicio contentioso ordinario De processibus matrimonialibus, II/2 Pars dynamica addenda post Litteras
Apostolicas moto proprio datas Mitis ludex Dominus lesus, Romae 2018, s. 100-102. G.P. Montini, De iudicio contentioso ordinario
De processibus matrimonialibus, II/2 Pars dynamica addenda post Litteras Apostolicas moto proprio datas Mitis ludex Dominus lesus,
Romae 2018, s. 100-102.
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SMIERC MALZONKA A ZASKARZENIE WAZNOSCI MALZENSTWA

Matzenstwo, ktore za zycia obydwu matzonkéw nie zostato zaskarzone, po $mierci jed-
nej strony lub obojga nie moze by¢ zaskarzone, chyba ze kwestia dotyczgca waznosci ma
charakter przedprocesowy dla rozwigzania innego sporu (na forum kanonicznym lub swiec-
kim). Jesli matzonek umiera w czasie trwania sporu, to przed zamknieciem postepowa-
nia dowodowego instancja ulega zawieszeniu, po zamknieciu za$ sedzia powinien sprawe
prowadzié¢ do konca.

SKARGA POWODOWA

Proces o niewaznos$¢ matzeristwa ma charakter skargowy. Sedzia nie moze zacza¢ zadnej
sprawy dopodty, dopdki osoba zainteresowana lub rzecznik sprawiedliwosci nie przedstawi
skargi powodowej, zgodnie z przepisami prawa. Wolno sedziemu przyja¢ skarge ustna. Powi-
nien jednak nakaza¢ notariuszowi spisanie prosby, ktéra ma by¢ odczytana osobie zaintere-
sowanej i przez nig potwierdzona.

Skarga powodowa moze by¢ odrzucona, gdy: sedzia lub trybunat sg niewtasciwi; powdd nie
ma zdolnosci wystepowania w sadzie; skarga nie wyraza, wobec jakiego sedziego sprawa
jest wnoszona; skarga nie wyraza, czego sie zada i od kogo, na jakim uprawnieniu opiera sie
powdd, jakie motywy faktyczne i prawne popierajg roszczenie; skarga nie jest podpisana,
nie wskazuje na date jej sporzadzenia i nie podaje adresu powoda lub jego petnomocnika;

z samej skargi wynika, ze roszczenie jest bezpodstawne’3.

Jezeli skarga powodowa zostata odrzucona z powodu wad, ktére mogg byé poprawione,
to powdd moze przedstawi¢ ponownie temu samemu sedziemu prawidtowo sporzadzong
skarge. Przeciwko odrzuceniu skargi powodowej strona ma zawsze prawo wnies¢ w Ciggu
10 dni uzytecznych uzasadniony rekurs albo do trybunatu apelacyjnego, albo do kolegium,
jezeli skarga zostata odrzucona przez przewodniczgcego. Sprawa odrzucona powinna by¢
rozstrzygnieta jak najszybciej. Jezeli w ciggu miesigca od ztozenia skargi powodowej sedzia
nie wyda dekretu, moca ktérego dopuszcza lub odrzuca skarge, wéwczas strona zaintereso-
wana moze sie domagac, by sedzia wypetnit swoje zadanie.

Jesli mimo tego sedzia milczy, to po uptywie bezuzytecznie 10 dni od ztozenia prosby uwaza

sie skarge za przyjeta.

TRYBUNAL W PROCESIE MALZENSKIM

W kazdej diecezji sedzig pierwszej instancji w sprawach o niewaznos$¢ matzenstwa, ktérych
prawo wyraznie nie wytgcza, jest biskup diecezjalny. Moze on wykonywac¢ wtadze sagdownicza
osobiscie lub przez innych. Biskup diecezjalny ma obowigzek ustanowienia dla swojej diece-
zji trybunatu diecezjalnego dla spraw o niewaznos¢ matzenstwa. Ma on tez prawo do przy-
taczenia sie do sasiedniego trybunatu diecezjalnego lub miedzydiecezjalnego. Sprawy takie
w pierwszej instancji rozpoznaje sad kolegialny skfadajacy sie z trzech sedziéw. Powinien
przewodniczy¢ mu duchowny. Pozostatymi sedziami mogg byc¢ takze swieccy’. Sprawy trud-
niejsze biskup diecezjalny moze zleci¢ trybunatowi ztozonemu z pieciu sedziéw?.

Dla rozpatrywania poszczegolnych spraw wikariusz sgdowy powotuje sedzidw turnusa-
mi, wedtug ustalonej kolejnosci, chyba ze w pojedynczych wypadkach biskup diecezjalny
postanowi inaczej’®.

Jezeli w diecezji lub sgsiednim trybunale wybranym przez biskupa diecezjalnego
nie ma mozliwosci ustanowienia trybunatu kolegialnego, wéwczas biskup moderator
powinien powierzy¢ sprawy jednemu sedziemu bedacemu duchownym. Ten tam, gdzie
jest to mozliwe, powinien dobrac sobie dwdch asesoréw o sprawdzonym zyciu, biegtych
w naukach prawnych lub humanistycznych, zatwierdzonych przez biskupa do tego zada-
nia. Ustanowienie sedziego jednoosobowego, ktdry zawsze powinien by¢ duchownym,
w pierwszej instancji pozostawia sie odpowiedzialnosci biskupa, ktory w pasterskim spra-
wowaniu swojej wtadzy sgdowniczej powinien zagwarantowad, ze nie dojdzie do jakiej-
kolwiek formy laksyzmu. W drugiej instancji jest konieczne do waznosci, aby trybunat byt
zawsze kolegialny””.

Sprawy o separacje lub o stwierdzenie stanu wolnego moze rozstrzygaé sedzia jednooso-
bowy.

Trybunat kolegialny powinien dziata¢ kolegialnie i wydawac¢ wyroki wiekszoscig gto-
séw. Powinien mu przewodniczy¢, jesli to mozliwe, wikariusz sagdowy lub pomocniczy
wikariusz sagdowy’2.

Biskup diecezjalny powinien ustanowi¢ sedziéw diecezjalnych. Mogg by¢ nimi duchow-
ni i $wieccy, nienaruszonej stawy, posiadajacy doktorat lub przynajmniej licencjat pra-
wa kanonicznego’®. Przewodniczgcy trybunatu kolegialnego moze dla przeprowadzenia
instrukcji sprawy wyznaczy¢ audytora, zwanego tez instruktorem, dobierajac go sposrod
sedzidw trybunatu albo z 0s6b wyznaczonych przez biskupa do tej funkcji. Do audytora
nalezy, zgodnie z poleceniem sedziego, zebranie dowoddw i przekazanie ich sedziemu.
Do sprawowania funkcji audytora biskup moze zatwierdzi¢ duchownych lub swieckich
odznaczajgcych sie dobrymi obyczajami, roztropnoscia i wiedzg®®.

Jesdli nie zabrania tego zlecenie sedziego, audytor moze tymczasowo zadecydowad,
ktore dowody i w jaki sposéb powinny by¢ zebrane, gdy co do tej sprawy wytoni sie kwe-
stia podczas wykonywania przez niego funkcji®'. Jezeli audytor nie nalezy do kolegium
sgdzgcego, to nie moze brac¢ udziatu w wydawaniu wyroku.
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7 Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis ludex Dominus lesus, Citta del Vaticano, | 2016, s. 24.
74 Zob. Mitis ludex Dominus lesus, kan. 1676 § 3.
75 Zob. kan. 1425 § 2.

76 Zob. kan. 1425 § 3.

77 Por. kann. 1441, 1622 nr 1, art. 30 § 2 i 4 DC, kan. 1673 § 1 — Mitis ludex Dominus lesus.

78 Biskup diecezjalny jest obowigzany ustanowié¢ wikariusza sgdowego, ze zwyczajng wtadzg sgdownicza, odrebnego od wikariusza
generalnego, chyba ze niewielki obszar diecezji lub mata liczba spraw co innego zalecaja. Oficjatowi moze biskup diecezjalny zamia-
nowac¢ pomocnikéw, pomocniczych wikariuszy sagdowych. Powinni by¢ kaptanami nienaruszonej stawy, doktorami lub przynajmniej
licencjatami prawa kanonicznego, majgcymi nie mniej niz 30 lat. Nie tracg urzedu podczas wakansu stolicy biskupiej. Nie moze ich tez
usung¢ administrator diecezjalny. Zob. Tribunale Apostolico della Rota Romana, op. cit., s. 24-25.

70 Licencjat kanoniczny jest stopniem naukowym uzyskiwanym na uczelniach koscielnych po uzyskaniu stopnia magistra, a przed
uzyskaniem stopnia doktora.

80 7Zob. kan. 1428 § 2 — Do petnienia zadania audytora biskup moze zatwierdzi¢ duchownych lub $wieckich, odznaczajgcych sie dobry-
mi obyczajami, roztropnoscia i wiedza.

81Zob. kan. 1428 § 3 — Do audytora nalezy, zgodnie z poleceniem sedziego, jedynie zebranie dowoddw, a nastepnie przekazanie ich
sedziemu; moze zas doraznie rozstrzygnadé, jezeli nie sprzeciwia sie to zleceniu sedziego, ktdre dowody i w jaki sposdb nalezy zebraé,
gdyby ewentualnie zrodzit sie co do tego spoér podczas wykonywanego przezen zadania.
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Przewodniczacy trybunatu kolegialnego powinien wyznaczy¢ ponensa, czyli relatora, sposrod
sedziow wchodzacych w skfad kolegium, aby na zebraniu sedzidw referowat sprawe i re-
dagowat wyrok na pismie. Przewodniczgcy kolegium nie powinien petni¢ funkcji ponensa,
chyba ze za zgod3 (takze milczacy) sedzidw wchodzacych w sktad tego kolegium.

OBRONCA WEZtA MALZENSKIEGO

W sprawach o niewaznos¢ matzenstwa musi bra¢ udziat obrorica wezta matzenskiego.
Ustanawia go biskup diecezjalny. Jego obowigzkiem jest proponowac i przedstawiaé wszyst-
ko, co w sposéb rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu
matzenstwa.

Do kazdej czynnosci procesowej, przy ktérej ma prawo by¢ obecny, nalezy go prawidto-
wo wezwac, inaczej czynnos¢ jest niewazna. Brak wezwania nie powoduje niewaznosci,
jezeli faktycznie sie stawi.

W razie jego nieobecnosci, mimo wezwania, akta sg wprawdzie wazne, lecz obrorfica ma obo-
wigzek zbadac je pozniej, aby byt w stanie ustnie lub na pismie przedstawi¢ swoje uwagi.

Obronca wezta nie jest strong procesowa. Obroncg moze by¢é duchowny lub $wiecki, cie-
szacy sie dobrg stawg, posiadajacy doktorat lub licencjat prawa kanonicznego, odznaczaja-
cy sie roztropnoscig i sprawiedliwoscig. Prawem i jednocze$nie obowigzkiem obroncy wezta
jest obecnosé przy przestuchaniu stron, Swiadkéw i biegtych; przedktadanie sedziemu pytan,
ktére sedzia stawia stronom, swiadkom i biegtym; poddawanie sedziemu nowych pytan,
nasuwajacych sie w czasie przestuchania; badanie przedfozonych przez strony dowodow;
udziat w sprawach o uznanie dokumentéw przedtozonych przez strony; przedtozenie pisem-
nej relacji przeciwko niewaznosci matzenstwa. Ponadto moze na kazdym etapie procesu
miec¢ wglad do akt sprawy, celem uzupetnienia akt moze prosi¢ o nowg zwtoke, ktdrej sedzia
powinien udzieli¢ wedtug swego uznania; moze zadaé powiadomienia o wszystkich dowodach
i oSwiadczeniach; moze prosi¢, by innych $wiadkéw wezwano albo tych samych ponownie
przestuchano, nawet po zamknieciu instrukcji i ogtoszeniu akt; moze przedktada¢ nowe uwagi.

Z kolei promotor sprawiedliwosci bierze udziat w tych sprawach, w ktérych sam wnidst skar-
ge, oraz ilekro¢ chodzi o dopilnowanie przestrzegania przepiséw postepowania sgdowego.

NOTARIUSZ

W kazdym procesie musi braé udziat notariusz. Akta procesu bytyby niewazne, gdyby ich
nie pisat albo przynajmniej swoim podpisem nie opatrzyt notariusz. Przed rozpoczeciem
procesu przewodniczgcy trybunatu powinien wybraé go sposrdd notariuszy kurii biskupiej,
prawidtowo mianowanych przez biskupa diecezjalnego dla ogdtu spraw, chyba ze ordynariusz
dla danej sprawy wyznaczyt innego. Notariuszem moze by¢ takze osoba Swiecka. Przewodni-
czacy trybunatu moze notariuszowi doda¢ pomocnika do spisywania akt, robienia odpiséow
i sprawdzania dokumentow.

Podstawowe zatozenia procesu o niewaznos$¢ matzenstwa
wedtug motu proprio Mitis ludex Dominus lesus

a) Jeden wyrok stwierdzajgcy niewaznos$¢ podlega wykonaniu. Nie wymaga sie do orze-
czenia niewaznos$ci matzenstwa dwoch zgodnych wyrokéw stwierdzajgcych niewaznos$é
matzenstwa. Wystarczy tutaj moralna pewno$é osiggnieta przez pierwszego sedziego
zgodnie z przepisami prawa.

b) Sedzia jednoosobowy pod odpowiedzialnoscig biskupa. Mozna ustanowié w pierwszej
instancji sedziego jednoosobowego (ktérym zawsze musi by¢ duchowny). Takg mozliwos¢
pozostawia sie odpowiedzialnosci biskupa diecezjalnego, ktéry w pasterskim sprawowa-
niu swojej wtadzy sadowniczej powinien zagwarantowac, ze nie dojdzie do jakiejkolwiek
formy laksyzmu.

c) Sam biskup jest sedzig. Osobiscie w swoim kosciele, w ktorym jest ustanowiony
pasterzem i glowg, jest sedzig wobec wiernych, ktdrzy zostali mu powierzeni. Nie moze,
zarowno w duzej, jak i mate]j diecezji, pozostawi¢ catkowicie funkcji sgdowniczej w spra-
wach matzenskich urzedom kurialnym. Dotyczy to szczegdlnie procesu skrdconego,
ktory zostaje ustanowiony w celu rozpatrzenia spraw, w ktdérych istniejg najbardziej ewi-
dentne przestanki niewaznosci.

d) Proces skrocony (processus brevior). Oprécz usprawnienia zwyczajnego procesu mat-
zenskiego zostata ustanowiona forma procesu skréconego. Nie nalezy go myli¢ ze znanym
wczesniej i nadal obowigzujgcym procesem opartym na dokumentach. Proces skrécony
nalezy stosowaé w przypadkach, w ktérych skarga o niewaznos¢ matzenstwa jest poparta
szczegOlnie oczywistymi argumentami.

Poniewaz postepowanie skrdcone moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwalnosci matzenstwa,
w takim procesie sedzig moze by¢ ustanowiony osobiscie biskup diecezjalny. Ten, mocg
swego zadania pasterskiego, daje najwiekszg gwarancje katolickiej jednosci z Piotrem
w wierze i dyscyplinie.

Do okolicznosci dotyczacych rzeczy lub osdb, ktére dopuszczajg rozpoznanie sprawy
o niewazno$¢ matzenstwa wedtug zasad procesu skroconego, naleza: taki brak wiary,
ktéory moze prowadzi¢ do symulacji konsensu lub btedu determinujgcego wole;
krotki czas pozycia matzenskiego; aborcja dokonana dla unikniecia zrodzenia potomstwa;
pozostawanie w relacji pozamatzeniskiej w czasie zawierania matzenstwa lub wkrétce
po slubie; podstepne zatajenie bezptodnosci, powaznej choroby zakaznej, potomstwa
z wczesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolnosci; zawarcie matzenstwa z przyczyny
catkowicie obcej zyciu matzenskiemu lub wynikajace z nieoczekiwanej cigzy kobiety;
uzycie przemocy fizycznej w celu wymuszenia konsensu; brak uzywania rozumu potwier-
dzony dokumentacjg medyczng itd.

e) Przywraca sie apelacje do Stolicy Metropolitalnej jako gtowy prowincji koscielnej.
To zadanie, utrwalone przez wieki, jest wymownym znakiem synodalnosci w Kosciele.
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f) Konferencje Biskupéw powinny bezwarunkowo uszanowaé prawo biskupéw do zorgani-
zowania witadzy sgdowniczej we wiasnych Kosciotach partykularnych. Przywrécenie blisko-
$ci miedzy sedzig i wiernymi nie powiedzie sie, jezeli poszczegdlni biskupi nie otrzymajg
ze strony Konferencji zachety i pomocy w zastosowaniu w praktyce reformy procesu mat-
zenskiego. Oprodcz troski o blisko$¢ sedziego Konferencje Biskupdw powinny, z zachowaniem
sprawiedliwego i godnego wynagrodzenia pracownikdw sgddw, w miare mozliwosci zadbac,
aby proces byt bezptatny, gdyz Kosciot, ukazujac sie wiernym jako szczodra Matka, w kwestii tak
blisko zwigzanej ze zbawieniem dusz wyraza bezinteresowng mitos¢ Chrystusa, dzieki ktorej
wszyscy zostalismy zbawieni.

g) Zachowuje sie apelacje do trybunatu zwyczajnego Stolicy Apostolskiej, czyli do Roty
Rzymskiej, w poszanowaniu starozytnej zasady prawnej, ktéra umacnia wiezi miedzy
Stolicg Piotrowg i Kos$ciotami partykularnymi. Nalezy zadba¢ w dyscyplinie takiej apelacji
o powstrzymanie sie od jakiegokolwiek naduzywania prawa, aby nie wynikta z tego szkoda
dla zbawienia dusz. Rota Rzymska kieruje sie w tych sprawach wtasnym prawem.

h) Katolickie Kos$cioty Wschodnie, ktére cechuje szczegdlny porzadek prawny koscielny
i dyscyplinarny, postuguja sie w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzefAstwa oddziel-
nymi przepisami.

PRZEBIEG PROCESU

Faza wstepna procesu rozpoczyna sie wydaniem dekretu przyjecia skargi powodowe;j.
Po 8 grudnia 2015 r. zadanie to spoczywa na wikariuszu sgdowym. Powinien jak najszyb-
ciej wydac dekret przyjecia skargi. Oficjat lub jego zastepca musi ustali¢, czy sprawa nalezy
do jego witasciwosci i czy powdd nie jest pozbawiony zdolnosci wystepowania w sadzie.
Upewnia sie, ,,ze matzenstwo rozpadfo sie w sposdb nieodwracalny, tak iz nie ma mozli-
wosci wznowienia wspodlnoty zycia matzenskiego”. Ustala, ze skarga powodowa ,posiada
jakies$ podstawy”. Wsrdd argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi mozna wskazac:
bardzo krétki czas trwania matzenistwa, zachowanie stron, niedopetnienie matzenstwa.
W skardze powinien by¢ wskazany tytut lub tytuty niewaznosci matzeinstwa. W tym drugim
przypadku nalezy pamietac o szczegdlnym charakterze, jaki mogg miec te tytuty. Moga one
na przyktad sie wyklucza¢. Sedzia moze (po wystuchaniu stron) dekretem poszerzy¢ (zmie-
ni¢) przedmiot sporu. Takze powdd, za rady sedziego, moze prosi¢ o prowadzenie sprawy
z innego tytutu. Jesli zadanie strony zostato oddalone, to z tego tytutu nie mozna wniesé
skargi do tej samej instancji.

WEZWANIE SADOWE (CYTACIJA)

Po przyjeciu skargi przewodniczacy lub ponens powinien powiadomic¢ strony o dekrecie
cytacyjnym. Cytacja to wezwanie stron do stawienia sie w sgdzie celem ustalenia formuty
watpliwosci. Stawienie sie w sadzie nie jest obowigzkowe. Przewodniczgcy bowiem moze
postanowié, ze strona pozwana pisemnie odpowie na zgdanie powoda. Jesliby jednak
z pisemnych odpowiedzi wynikato, ze strony powinny sie stawi¢ osobiscie, przewodniczacy
powinien wydac¢ osobny dekret w sprawie wezwania stron celem ustalenia formuty sporu.

Gdyby skarga powodowa zostata przyjeta na mocy samego prawa, dekret cytacyjny
powinien by¢ wydany w ciggu 20 dni od podjecia interwencji. Odpis powiadomienia,
wraz zdowodem wystania, powinien znajdowad sie w aktach (chodzi o czynnosé sgdowg,
ktérej pominiecie sprawia, iz akta procesu sg niewazne), chyba ze obie strony faktycznie
stawity sie wobec sedziego.

LITIS CONTESTATIO

Sedzia, po stawieniu sie stron przed sadem, powinien najpierw wylegitymowac je obie.
Dalej powinien przedstawi¢ zgdanie strony powodowej i zapytal strone pozwang,
jakie jest jej stanowisko w kwestii tytutu zaskarzenia waznosci matzenstwa. Jest to
tzw. zawigzanie sporu. Notariusz powinien sporzadzi¢ dekret zawigzania sporu, w kté-
rym m.in. nalezy okresli¢ formute watpliwosci. Pod dekretem, o ktérym mowa, powinni
ztozy¢ swe podpisy; obie strony, sedzia i notariusz.

FORMULA WATPLIWOSCI

Formuta watpliwosci to pytanie o niewaznos¢ zaskarzonego matzeristwa postawione
na poczatku procesu, na ktére sgd musi odpowiedzie¢ w wyroku. Okresla jg przewodnicza-
cy na podstawie skargi powodowej, odpowiedzi strony pozwanej na powiadomienie jej
o dekrecie cytacyjnym i ewentualne ustne o$wiadczenia stron, ztozone wobec sedziego.
Obok pytania, czy wiadomo o niewaznosci matzenstwa, formufa watpliwosci powin-
na okresla¢, z jakiego tytutu lub z jakich tytutdw zaskarza sie wazno$¢ matzenstwa.
Formute sporu okresla sie dekretem. Strony powiadomione o tym dekrecie moga w ciggu
10 dni zadaé¢ jego zmiany. Raz ustalony zakres sporu nie moze byé zmieniony,
chyba ze nowym dekretem.

Zadania, jakie spoczywajg na oficjale realizujgcym faze wstepng procesu:

a) Jezeli wikariusz sgdowy uwaza, ze skarga powodowa spetnia warunki okreslone przez
prawo, to powinien jg przyjac i nakaza¢ dekretem umieszczonym pod tg skargg, aby jej
egzemplarz zostat doreczony obroncy wezta matzenskiego oraz —jezeli skarga powodowa
nie zostata podpisana przez obie strony — takze stronie pozwane;.

b) W tym ostatnim przypadku powinien wyznaczy¢ stronie pozwanej termin 15 dni
na wyrazenie stanowiska odnosnie do przedtozonego zadania.

c) Po uptywie wskazanego terminu — i po ponownym wezwaniu drugiej strony do przed-
stawienia swojego stanowiska, o ile wikariusz sgdowy uznat to za wtasciwe — po wystucha-
niu obroncy wezta matzenskiego powinien on okresli¢ formute watpliwosci i zdecydowag,
czy sprawa ma byé rozpoznawana w procesie zwyczajnym czy w procesie skroconym.
Dekret ten powinien by¢ natychmiast notyfikowany stronom i obroricy wezta.

d) Jezeli zdaniem wikariusza sagdowego sprawa ma by¢ prowadzona w trybie zwyczajnym,
w tym samym dekrecie powinien on ustanowi¢ kolegium sedziowskie lub powotaé sedzie-
go jednoosobowego z dwoma asesorami. Stronie, ktdra czuje sie pokrzywdzona decyzja
codotrybu postepowaniaw sprawie, nie przystuguje prawo do rekursu hierarchicznego do
saduapelacyjnego. Wspomnianybowiemdekretosposobie postepowaniawsprawieonie-
waznos¢matzenstwaniekonczyinstancji.Kwalifikacjasprawyjakopodlegajacejrozpoznaniu
w ramach procesu zwyczajnego lub procesu skréconego dokonana przez oficjata nie musi
mie¢ w danym przypadku charakteru ostatecznego.

Zarowno bowiem w razie zastosowania zwyczajnego procesu matzenskiego, jak i w sy-
tuacji, kiedy zdecydowano, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w procesie skroconym,
jest mozliwa zmiana trybu postepowania.
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WARUNKI ZMIANY TRYBU POSTEPOWANIA

Przekwalifikowania procesu skréconego w proces zwyczajny powinien dokonaé biskup
diecezjalny, jesli nie osiggnat pewnosci moralnej co do niewaznosci zaskarzonego matzen-
stwa. Zgodnie z kan. 1687 § 1 KPK powinien on w takiej sytuacji przekazaé sprawe do procesu
zwyczajnego.

Jesli chodzi o zmiane trybu zwyczajnego na skrécony tryb postepowania, to moze tego
dokonaé przewodniczacy kolegium lub sedzia jednoosobowy, jezeli w ramach instrukcji spra-
wy zebrano stosowne srodki dowodowe, ktdre w sposdb oczywisty wskazujg na niewaznosé
matzenstwa.

Naturalnie, nie mozna dokonac takiej zmiany trybu postepowania w sprawie, jesli nie popro-
szg o taki wtasnie proces obie strony lub jedna z nich za zgodg drugiej®2.

PROCES SKROCONY

Proces skrécony moze by¢ dopuszczony i przeprowadzony w przypadkach, gdy sprawe
wnoszg obie strony i kiedy kwestia niewaznosci matzenistwa jest ewidentna i nie wywotuje
watpliwosci.

Wikariusz sgdowy — po wczesniejszej weryfikacji warunkéow niezbednych do prowadzenia
procesu skroconego —w tym samym dekrecie, w ktérym okresla formute watpliwosci, powo-
tuje instruktora i asesora oraz wzywa wszystkich, ktérzy powinni wzig¢ udziat, na posiedze-
nie (sesje sgdoway), ktdre powinno sie odby¢ w ciggu 30 dni®. Sprawy dotyczace orzeczenia
niewaznosci matzenstwa nie mogg by¢ rozpatrywane w drodze ustnego procesu spornego.

Proces matzenski pozostaje, takze w swietle motu proprio Mitis ludex, procesem pisemnym,
tzn. wszystkie akta i czynnosci podejmowane przez strony, ich przedstawicieli lub trybunat
muszg by¢ — do ich waznosci — sporzagdzone na pismie. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze proces
ten jest prowadzony z zachowaniem zasad bezposredniosci i koncentracji — naczelnych zasad
procedury ustnej. Postepowanie toczy sie w obecnosci sedziego, jednoczesnie biorg w nim
udziat obie strony. Po powotaniu instruktora i asesora posiedzenie powinno sie odby¢ w ciggu
30 dni. Instruktor powinien zebraé¢ dowody podczas jednego posiedzenia i wyznaczy¢ termin
15 dni na przedstawienie uwag na korzy$¢ wezta oraz wnioskow obroniczych stron. Niektére
pisma powinny by¢ sporzagdzone wedtug zasad ustnego procesu spornego. Tak np. powinna
by¢ sporzagdzona skarga powodowa, ktéra, oprécz przestanek wymienionych w kan. 1504,
powinna: 1° przedstawi¢ krétko, catosciowo i jasno fakty, na ktérych opiera sie roszczenie;
2° wskazywaé dowody, ktére mogtyby byé natychmiast zebrane przez sedziego; 3°zawieraé
w zatgczniku dokumenty, na ktérych opiera sie roszczenie.

Przyjeto zasade, o ktérej mowa w kan. 1687 & 2, mianowicie, ze petny tekst wyroku wraz
z motywacjg powinien zostac¢ jak najszybciej notyfikowany stronom. Taki sam zapis mozna
odnalez¢ w przepisie kan. 1668 § 3, ktory nalezy do ustnego procesu spornego.

82 Tribunale Apostolico della Rota Romana, op. cit., s. 29-31.
83 |bidem, s. 29.

W obu tych przepisach chodzi o skrécenie ostatniego etapu postepowania sagdowego.
Proces nadzwyczajny o niewaznos¢ matzenstwa, podobnie jak proces dokumentalny,
jest prowadzony wtedy, gdy zachodzg szczegdlne okolicznosci, z racji ktérych mozna
go prowadzi¢ w trybie nieco uproszczonym, a tym samym szybszym. Postepowanie
ma charakter sgdowy. Strony mogg jedynie prosi¢ o proces skrocony.

Decyzje o jego prowadzeniu moze podjaé oficjat i to tylko wtedy, gdy sg spetnione wszyst-
kie warunki, o jakich mowa w kan. 1683:

1° roszczenie ztozone przez obydwoje matzonkéw lub przez jednego z nich za zgoda
drugiego;

2° zaistniate okolicznosci faktyczne i osobowe, poparte zeznaniami lub dokumenta-
mi, ktére nie wymagaja przeprowadzenia doktadniejszego badania lub dochodzenia
oraz w sposOb oczywisty wskazujg na niewaznos¢. Zgodnos¢ matzonkdw powinna dotyczyé
tez tytutu niewaznosci matzenstwa. W przeciwnym razie nie moze by¢é mowy o zgodnosci,
gdyz wywota to dyskusje sporng, w ktérej konsekwencji bedzie konieczne powotywanie
coraz to nowych srodkéw dowodowych, sprawa przestanie by¢ ewidentna,
a tym samym oéw proces straci znamiona procesu skréconego. Oficjat nie musi by¢
instruktorem w sprawie®* .

Aby uniknac dalszych problemoéw proceduralnych, jest wskazane, by oficjat, ktéry okresla
formute watpliwosci, uwzglednit tylko jeden tytut niewaznosci. Jesli jednak strony zgod-
nie twierdzg o kilku tytutach niewaznosci, mozna to uwzgledni¢ w formule watpliwosci.
Do istoty dziatania sedziego koscielnego nalezy rozpoznawanie i rozstrzyganie sprawy;
nie mozna wrecz méwié o tym drugim bez prawidtowo przeprowadzonego pierwszego.
Oczywiscie, tak sie nie dzieje.

Dochodzi tu tez do rozpoznawania sprawy, gdy po otrzymaniu akt (tzw. iudex votans)
biskup diecezjalny, po konsultacji z instruktorem i asesorem oraz po rozwazeniu ani-
madversiones obroncy wezta i wnioskdéw obronczych stron, powinien osiggna¢ pewnosc
moralng i wydac wyrok lub skierowac sprawe do zwyczajnego postepowania. Strony pro-
cesowe powinny zaniechac apelacji; rozstrzygniecie biskupa powinno by¢ niejako osta-
teczne®®. Oczywiscie, zgodnie z przepisami procesowymi nie mozna stron pozbawi¢ pra-
wa do apelacji, bytoby to bowiem zaprzeczenie naczelnej zasady apelacyjnosci i statoby
W sprzecznosci z zasadg salus animarum.

INSTRUKCJA SPRAWY

Po 10 dniach od zawiadomienia o dekrecie okreslajgcym formute sporu, jesli strony
nie zgtosity zadnych zastrzezen, przewodniczacy lub ponens osobnym dekretem powi-
nien zarzadzi¢ przystgpienie do postepowania dowodowego, czyli do instrukcji spra-
wy bedacej zbieraniem przez sad dowodow pozwalajgcych odpowiedzie¢ na pytanie
postawione w zawigzaniu sporu.
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84 |bidem, s. 24-25.
85 Ibidem, s. 40-41.
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W dekrecie zarzadzajacym przystgpienie do instrukcji sprawy nalezy wyznaczy¢ stronom
odpowiedni czas na zgtoszenie i przeprowadzenie dowoddw. Strona moze prosi¢ o prze-
dtuzenie tego terminu. Przed ustaleniem formuty sporu sedzia nie powinien przystepowad
do zbierania dowoddw, chyba ze wystgpitaby wazna przyczyna. Trybunat przystepuje do in-
strukcji sprawy tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna ze stron zgtosita sie na zawigzanie sporu.
Jesli nie zgtosita sie strona pozwana, to moze by¢ uznana przez sad za oporng prawu i sprawa
bedzie prowadzona bez jej udziatu. Gdy nie stawia sie strona powodowa, sprawa zazwyczaj
zostaje zawieszona albo moze jg przejac strona pozwana. Sprawy matzenskie nie przechodza
w stan rzeczy osgdzonej, stad mogg by¢ kontynuowane badz wznawiane nawet po uptywie
wyznaczonych prawem terminéw procesowych.

DOWODY W SPRAWIE

Mozna przytoczy¢ kazdy dowdd, ktéry wydaje sie pozyteczny do naswietlenia sprawy i sam
w sobie jest godziwy. Przestuchanie stron ma na celu wszechstronne wyjasnienie i ustalenie
faktdw spornych i przedtozonych w sprawie dowodow. Strona, pytana zgodnie z przepisami
prawa, powinna odpowiadad i ujawni¢ w catosci prawde; nie ma jednak obowigzku przyznac
sie do wtasnego przestepstwa. Gdyby nie chciata odpowiadaé, do sedziego nalezy ocena, jaki
z tego mozna wyciggnac wniosek, jesli chodzi o udowodnienie faktow. Strony, rzecznik spra-
wiedliwosci i obrorfica wezta moga przedstawié sedziemu zagadnienia, co do ktérych strona
ma by¢ przestuchana. Strony muszg osobiscie stawic sie przed sagdem w celu ztozenia przy-
siegi prawdomdwnosci i udzielenia odpowiedzi na pytania. Osoby bardzo oddalone od miej-
sca sadu mogg ztozy¢ zeznania przed sedzig delegowanym. Jesli chce sie przestuchac osobe
w ramach tzw. rekwizycji, to przesyta sie do sgdu prosbe o przestuchanie i formularz py-
tan. Sad 6w wyznacza sedziego i notariusza. W pewnych przypadkach zeznanie strony
moze okazac sie przyznaniem. To ostatnie moze przybra¢ dwojaka postaé: moze by¢ przy-
znaniem sie dokonanym w sadzie (confessio iudicialis) lub przyznaniem sie pozasagdowym
(confessio extraiudicialis), przedstawionym wobec sedziego przez wiarygodnych swiadkow,
ktorzy to przyznanie sie ustyszeli w niepodejrzanych okolicznosciach®®.

Tak zwany czas niepodejrzany (tempus insuspectus) to taki, kiedy nie zachodzita zadna racja,
ktéra mogtaby sktania¢ matzonka do oszukiwania; czas, kiedy nie zamierzano nawet wnosic
tej sprawy i nie byto innych powoddw ukrywania prawdy albo popetnienia fatszu. W praktyce
jurysprudencja przyktada duzg wage do przyznania sie ztozonego przed slubem lub przynaj-
mniej bezposrednio po nim.

Jedno i drugie przyznanie sie moze by¢ ztozone w formie stownej i w postaci stosownych
czyndw. Przyznanie sie sgdowe lub pozasgdowe jednej ze stron, czyli oSwiadczenie, ze to,
co twierdzi strona przeciwna, jest prawda, w sprawach dotyczgcych dobra publicznego,
podobnie jak oswiadczenia stron, ktére nie stanowia przyznania sie, mogg mie¢ moc do-
wodowg, ktdrg powinien oceni¢ sedzia, uwzgledniajgc pozostate okolicznosci sprawy,
ale nie mozna im przyzna¢ mocy petnego dowodu, chyba ze dochodzg inne elementy,
ktore je ostatecznie wzmacniaja.

86 G.P. Montini, De iudicio contentioso ordinario De processibus matrimonialibus, 1I/2 Pars dynamica addenda post Litteras Apostolicas
moto proprio datas Mitis ludex Dominus lesus, Romae 2018, s. 33.

Wedtug Mitis ludex Dominus lesus w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa
przyznanie sie sgdowe (confessio iudicialis) i oSwiadczenia stron (partium declarationes),
poparte ewentualnymi zeznaniami swiadkéw potwierdzajgcymi ich wiarygodnos¢, moga
miec¢ wartosc petnego dowodu, ktérg powinien ocenic¢ sedzia po doktadnym rozwazeniu
wszystkich wskazéwek i poszlak, chyba ze pojawig sie inne elementy, ktdre je obalaja.

Przyznanie sie lub jakiekolwiek inne o$wiadczenie strony nie ma zadnej mocy, jesli ustali
sie, ze zostato ztozone na skutek faktycznego btedu lub wymuszone sitg badz ciezka bo-
jaznia. Celem dokonania wtasciwej oceny oswiadczen sedzia powinien doktadnie zbadac
zewnetrzng i wewnetrzng wiarygodnos¢ strony. Wiarygodnosc zewnetrzng osoby okre-
$la sie na podstawie Swiadectw kwalifikacyjnych wystawionych przez wtasnego probosz-
cza oraz na podstawie zeznan ztozonych przez wiarygodnych swiadkdw; wiarygodnos¢
wewnetrzng wyprowadza sie z analizy czyndéw strony. Poniewaz zeznanie czerpie moc
z wiarygodnosci zeznajgcego, wiarogodnos$¢ ta, przynajmniej w czasie procesu, powinna
by¢ poza wszelkim podejrzeniem.

Niewielka wiarygodnos¢ strony, ktorej wyrazem moga byé m.in. inne fatszerstwa, podze-
ganie do ztego czy przedstawienie dokumentéw niepewnego pochodzenia, daje podsta-
we wzglednemu domniemaniu sedziowskiemu wykluczajgcemu wszelka wiarogodnos$¢
strony. Sedzia moze zrezygnowac z oswiadczenia strony, gdy ta uporczywie odmawia
stawienia sie i udziatu w procesie, a jednoczes$nie nie szkodzi to uzyskaniu sprawiedliwe-
go wyroku.

ZEZNANIA SWIADKOW

Przy dowodzeniu niewaznosci matzenstwa wazne sg zeznania $wiadkow. Jest wrecz
konieczne, aby os$wiadczenia stron potwierdzi¢ zeznaniami wiarygodnych Swiadkow.
Swiadkowie wiarygodni to ci, ktérzy bezposrednio znaja fakty i sg zdolni przytoczy¢ je
w sgdzie wraz z okolicznosciami.

Szczegdlnie pomocni w ustaleniu prawdy sg Swiadkowie sprzed matzenstwa. Jesli wszy-
scy lub wiekszos¢ swiadkdw zeznajacych w sprawie pochodzi z czasu kryzysu matzen-
stwa i osoby te styszaty, jak matzonkowie mowig o rozwodzie, ale nie styszaty ani stowa
o ich zamiarach przedmatzenskich, znaczenie takich $wiadectw, niedotyczgcych wprost
woli przedmatzenskiej, jest niewielkie. Dowdd ze Swiadkdéw dopuszcza sie we wszystkich
sprawach. Swiadkowie pytani przez sedziego zgodnie z przepisami prawa obowigzani sg
wyjawi¢ prawde. Wszyscy mogg by¢ swiadkami, chyba ze prawo ich wyklucza zupetnie
lub czesciowo. Za niezdolnych nalezy uznac tych, ktérzy sg stronami w sprawie albo wy-
stepujg w sadzie w imieniu stron, sedziego i jego asystentow, adwokata oraz tych, ktérzy
pomagaja lub pomagali stronom w tej sprawie, kaptandw w odniesieniu do wszystkiego,
co poznali z sakramentalnej spowiedzi. Nie nalezy dopuszcza¢ do sktadania zeznan mato-
letnich ponizej 14. roku zycia i uposledzonych umystowo. Mogg by¢ jednak przestuchani
na mocy dekretu sedziego, w ktérym uzasadni sie takg potrzebe. Strona, ktéra powo-
tata Swiadka, moze sie zrzec jego przestuchania; strona przeciwna moze sie domagac,
aby swiadek mimo tego zostat przestuchany. Sedzia ma prawo ograniczy¢ zbyt wielka
liczbe $wiadkow.
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Pytania majg by¢ krotkie, stosowne do inteligencji odpowiadajacego, niepodstepne, niesuge-
rujace odpowiedzi, dalekie od jakiejkolwiek obrazy i nalezace do sprawy. Swiadkowie powin-
ni zeznawac ustnie i bez czytania. Swiadkowie zeznajgcy w procesie, abstrahujgc od wtasnych
whnioskéw i 0sgddéw, powinni przytoczyc¢ jedynie rzeczy, fakty i poszczegdlne zdarzenia z okre-
su narzeczenstwa i matzenstwa, z podaniem wszystkich informacji i okolicznosci wtasciwych
dla miejsca, czasu i 0sdb.

Dopodki nie zostang podniesione uzasadnione zastrzezenia co do prawdomoéwnosci Swiad-
kdéw, dopdty nalezy ich uznaé za zdatnych do ztozenia wartosciowego zeznania w sadzie.
Przy ocenie jakosci i wagi zeznan sSwiadkow sedzia powinien zachowac najwyzszg starannosc.
Nie moze on przyjmowac badz odrzucad zeznan niejako w sposéb matematyczny. Przeciw-
nie, przystepujac do oceny przedtozonych Swiadectw, sedzia nie powinien mie¢ wzgledu
na ich liczbe, ale na niebudzaca zadnej watpliwosci jakos¢. Formutujac zas wyrok, powinien
go wydac nie na podstawie zebranych wypowiedzi, ale na podstawie tego, co — jak wykazano
w procesie — rzeczywiscie sie wydarzyto. Dokonujgc oceny zeznan $wiadka, sedzia powinien
przede wszystkim rozwazy¢ okolicznosci wskazujgce na wiarygodnos$é osoby, ktéra ztozyta
zeznania, jej relacje ze stronami procesu i sposdb nabycia wiedzy. Zawsze jak najwiecej uwagi
nalezy poswieci¢ charakterowi swiadkow, ich uczuciom, interesom i stosunkom z matzon-
kami. Aby okresli¢ moralnos¢ swiadka, sedzia powinien wzig¢ pod uwage jego ptec, wiek,
wyksztatcenie, profesje, charakter, religijnos¢, sposéb postepowania®’.

Moze sie zdarzy¢, ze Swiadkowie, prébujac przyjsé z pomoca bliskim i przyjaciotom znajduja-
cym sie w trudnej sytuacji, zeznaja nie to, co prawdziwe, ale to, co uwazaja za stuszne. Kiero-
wani takimi pobudkami odwotujg to i zaprzeczajg temu, co mniej prawidtowo zeznali, zeznajg
0 czyms, czego nie widzieli, zbyt czesto przesadzajg, w czasie przed matzedstwem umiesz-
czajg cos, o czym styszeli juz po nieszczesliwym zakorczeniu matzenstwa itd. Zeznania takie,
podobnie jak wszystkie inne wypowiedzi sktadane wobec sadu, nalezy oceniaé po rozwaze-
niu wszystkich okolicznosci miejsca i oséb, bardziej zwracajgc uwage na fakty niz na stowa.
W przypadku ponownego sktadania zeznan bezpieczniej jest przyjac pierwsze zeznanie Swiad-
ka anizeli kolejne, chyba ze istnieje powazny powdd do odrzucenia pierwszego zeznania.

Nie oznacza to bynajmniej, ze zeznania sktadane na stopniu apelacji przez tych samych swiad-
kéw nie moga doprowadzic¢ sedziego do uchylenia czy zmiany wyroku pierwszej instancji.

Powazng przyczyng uzasadniajgcy uchylenie pierwszego zeznania moze by¢ m.in. przekona-
nie, ze sedzia przygotowujacy sprawe zadat btedne pytania albo notariusz niedbale zapisat
odpowiedzi.

W przypadku ponownego przestuchania swiadkéw nalezy na réwni zwrdcié uwage na ich
statos¢ w skfadaniu zeznan, racjonalnos¢ i podstawe wniesionej sprawy przy dodawaniu,
zmianie i poprawkach; nalezy tez starannie odrdznic to, co mozna przypisa¢ utomnosci umy-
stu, zawiktaniu i trudnosci sprawy, od tego, co mozna wyjasnic¢ raczej innymi racjami albo
przypisac ztej woli. Ocena wartosci zeznan przytoczonych przez swiadka nalezy do sedziego.

Chociaz wyjasnienia te moga wiele pomdc w ustaleniu prawdy, zeznaniom poszczegol-
nych swiadkéw nie mozna przyznawac petnej mocy dowodowej, chyba ze chodzi o swiad-
ka kwalifikowanego, ktory zeznaje w sprawach dokonanych z urzedu, albo okolicznosci
rzeczy lub oséb sugerujg inaczej.

DOKUMENTY

Strony majg prawo przedstawi¢ przed sadem dokumenty zaréwno publiczne,
jak i prywatne. Publicznymi dokumentami koscielnymi sg te, ktdre sporzadzita osoba
publiczna, wykonujgc w Kosciele swoje zadania, z zachowaniem formalnosci przepisa-
nych prawem. Publicznymi dokumentami swieckimi sg te, ktére wedtug ustaw kazdego
miejsca z osobna za takie sg uznawane przez prawo. Pozostate dokumenty sg prywatne.
Zdarza sie, ze kontrahenci symulujgcy zawarcie matzenstwa staraja sie jeszcze przed slu-
bem przygotowac sobie stosowne dowody, potwierdzajgce dokonanie symulacji zgo-
dy matzenskiej. Sporzadzajac pisemne oswiadczenia, badz to w formie listu za posred-
nictwem poczty kierowanego do przyjaciot lub do siebie nawzajem, badz to w postaci
dokumentu deponowanego w kancelarii notarialnej, czynig to z zamiarem przed-
stawienia owych pism w przysztym procesie. Nalezy zachowaé $rodki ostroznosci®®.
Aby odroézni¢ prawde od fatszu, nalezy zbadac nie tylko przedtozony w procesie doku-
ment, lecz takze istniejgcy kontekst. Dokument taki, sporzadzony wczesniej dla wyka-
zania symulacji, ma taka samg moc dowodowa jak przyznanie sie pozasgdowe. Podlega
swobodnej ocenie sedziego.

Dokument prywatny moze mie¢ niematg wartos¢ dowodowa. Sedzia nie moze jednak przy-
wigzywacdoniego zadnejwagi, jeslidokumenttenjestdotkniety wadg prawnga. Wymagane
cechydokumentuprywatnegoto:autentycznosd, tj.sporzgdzeniewczasieniepodejrzanym,
sporzadzenie przez autora w sposéb wolny i Swiadomy, spisanie w sposéb powazny, wolny
od dopiskéw i brakéw, przedstawienie w oryginale bagdz w formie autentycznej kopii,
ztozenie w kancelarii trybunatu celem zbadania go przez sedziego i strone przeciwna.

Wszystkie wskazane wyzej kryteria powinny zosta¢ stwierdzone, gdyz nie chodzi
tu o dowdd dowiedziony, ale o taki, ktory dopiero trzeba udowodni¢®®. Dokument
prywatny, choéby sporzadzony przed slubem i wolny od wad prawnych, nie wystarczy
do udowodnienia niewaznosci matzenstwa.
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87 G.P. Montini, De iudicio contentioso ordinario De processibus matrimonialibus, 11/2 Pars dynamica addenda post Litteras Apostolicas
moto proprio datas Mitis ludex Dominus lesus, Romae 2018, s. 47.

88 Przyznanie sie dokonane na pismie, jak ztozone stowami moze okazac¢ sie dowodem fatszywym, spisanym badZ wypowiedzianym
w celu oszukania sedziego, wszak nie wszystko, co cztowiek moéwi lub pisze, jest prawdg”. Dec. c. Boccafolaz 05. 03. 1987 r. RRDec. 79:
1987 s. 87. Wiecej w: J. Krajczynki, Postanowienie wystgpienia o rozwdd cywilny a pozytywna intencja zerwania wezta matzenskiego,
,Ius Matrimioniale” 5 (11), 123-137.

89 Zob. M.F. Pompedda, Il valore probativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova giurisprudenza della Rota Romana, ,,lus Eccle-
siae” 1993, nr 5, s. 450.
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OPINIA BIEGLEGO

Biegty to specjalista posiadajgcy duzg wiedze (potwierdzong dyplomem) i wielkie
doswiadczenie w swej dziedzinie, cieszacy sie niebudzacymi zadnych watpliwosci kwalifika-
cjami moralnymi, ktérego naukowa opinia jest niezbedna dla potwierdzenia jakiego$ faktu
lub poznania prawdziwej natury jakiejs rzeczy. Z pomocy biegtych nalezy skorzystac, ilekro¢
na podstawie nakazu prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia, oparte
na doswiadczeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiego$ faktu lub poznania prawdziwej
natury jakiejs rzeczy.

W procesie o niewaznos$¢ matzernstwa moga m.in. stuzy¢é pomocga jako biegli sgdowi spe-
cjalisci z zakresu psychologii, psychiatrii, medycyny, seksuologii, grafologii. Sgd moze tez,
nie powotujgc indywidualnie oznaczonych oséb jako biegtych, zasiegnac¢ opinii instytucji na-
ukowej, zaktadu specjalistycznego lub innej instytucji powotanej do dokonywania eksper-
tyz. Biegty psycholog lub psychiatra, sporzadzajacy opinie dla sedziego koscielnego, obok
gruntownego przygotowania merytorycznego powinien wiedzie¢, co to jest matzenstwo
kanoniczne, jakie sg jego cele i funkcje spoteczne oraz jakie warunki sg konieczne do ich
spetnienia (m.in. na ptaszczyznie psychologicznej). Wspomniany biegty powinien znaé
m.in. zasady prawne dotyczace kanonicznej zdolnosci do zawarcia matzenstwa.

Nupturientami mogg by¢ tylko osoby prawnie zdolne do zawarcia matzenstwa®®. Chociaz
wymogi prawne, stawiane nupturientom, sg znaczne, nie majg one na wzgledzie takiej zdat-
nosci mezczyzny i kobiety, ktédra gwarantuje mozliwos¢ zawigzania doskonatej wspdlnoty
zycia i mitosci. Kryterium oceny tej kanonicznej zdatnosci strony przymierza matzenskiego
nie jest i nie moze by¢ zdolnos¢ do ustanowienia wspdlnoty zycia i mitosci szczesliwej i dosko-
natej. Do zawarcia waznej umowy matzenskiej wystarcza taka zdolnos¢ mezczyzny i kobiety,
ktéra pozwala na zawigzanie miedzy nimi minimalnej relacji matzenskiej®'.

Psycholog w dokonywaniu oceny, o ktérej wyzej, ,,nie moze zadac tego, czego nie mozna
wymagac od wiekszosci 0osdb. [Oczywiscie] nie chodzi [tutaj] o pragmatyczny minimalizm
ani fatwe rozwigzanie, ale o realistyczng wizje osoby ludzkiej jako rzeczywistos¢ wcigz rozwi-
jajaca sie, wezwang do odpowiedzialnych wyboréw wraz z jej poczatkowymi potencjatami,
ktore wcigz coraz bardziej ubogaca dzieki wtasnemu wysitkowi i pomocy taski”®2.

POWOLANIE BIEGLEGO

Nominacja biegtych badz dopuszczenie relacji dokonanych juz przez innych biegtych nalezy
do sedziego; w tym ostatnim przypadku wnioskuje o to strona. Biegtych mozna wykluczyé
lub sie ich zrzec. Strona, wnoszac o zgode na przedfozenie opinii prywatnego biegtego,
powinna zobowigza¢ sie do wyptacenia mu naleznego honorarium, bez posrednictwa
trybunatu®.

%0 por. kann. 1057 § 1, 1058.

91 por. Dec. c. BRUNO z 23 111990, w : ,,lus Ecclesiae” 1991, t. 3, nr 1, s. 196.

92 JEAN PAUL II, Discours au Tribunal de la Rote romaine (27 11997) n. 5, ,La Documentation Catholique” 1997, s. 215. Szerzej na ten temat
zob.: JAN PAWEL Il, Przemdwienie do Roty Rzymskiej O chrzescijaniska interpretacje kanonicznych zasad orzekania niewaznos$ci matzenstwa
(511 1987). Idem, Przemdwienie do Roty Rzymskiej Rola obroricy wezta w sprawach o orzeczenie niewaznosci z powodu ograniczen natury
psychicznej (25 1 1988); J. KRAJCZYNSKI, Niektdre przyczyny uniemozliwiajace zawigzanie relacji matzenskiej, , Studia Ptockie” 2002, nr 30,
s. 215-253.

93 G.P. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario De processibus matrimonialibus, 11/2 Pars dynamica addenda post Litteras Apostolicas
moto proprio datas Mitis ludex Dominus lesus, Romae 2018, s. 48.

Biegty to specjalista posiadajacy duza wiedze (potwierdzong dyplomem) i wielkie
doswiadczenie w swejdziedzinie, cieszgcy sie niebudzgcymizadnych watpliwosci kwalifika-
cjami moralnymi, ktérego naukowa opinia jest niezbedna dla potwierdzenia jakiegos faktu
lub poznania prawdziwej natury jakiejs rzeczy. Z pomocy biegtych nalezy skorzystac, ilekro¢
na podstawie nakazu prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia, oparte
na doswiadczeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiegos$ faktu lub poznania prawdziwej
natury jakiejs$ rzeczy.

W kazdym innym przypadku honorarium dla biegtych strony uiszczajg w kasie trybunatu.
Koszty sporzadzenia takiej opinii powinien okresli¢ biskup diecezjalny; w poszczegdlnym
przypadku ustala je sedzia, uwzgledniajac specyfike przeprowadzonego badania, kwali-
fikacje eksperta, wydatki poniesione z racji wykonywania zadania, materialne warunki
stron procesowych i miejscowe zwyczaje®*.

OCENA ZGODNIE Z TRESCIA ZLECENIA

Zakres opinii biegtego — w zadnym wypadku niewykraczajacy poza kompetencje
eksperta ani wymagajacy od niego odpowiedzi z dziedziny prawa kanonicznego — po-
winien by¢ jasno i scisle okreslony w zleceniu przedtozonym przez sedziego biegtemu
lub biegtym. W zleceniu tym sedzia powinien uwzgledni¢ propozycje wskazane ewen-
tualnie przez strony. Biegtemu nalezy przesta¢ akta sprawy i inne dokumenty pomocne,
ktorych moze potrzebowac do wtasciwego wypetnieniazadania. Kazdy z biegtych sporzadza
wtasnarelacje, chyba ze sedzia poleci sporzadzi¢ jedng opinie, podpisang przez wszystkich.
Sedzia w uzasadnieniu decyzji powinien zaznaczy¢, jakie argumenty sktonity go do przyje-
cia lub odrzucenia opinii biegtych.

Gdyby opinie biegtych byly rozbiezne w istotnej rzeczy, sedzia moze powofac kolejnego
biegtego, cieszgcego sie szczegdlnym autorytetem w danej dziedzinie®®.

Sedzia, ktéry dokonuje oceny czynnikdw osobowych strony, nie moze przenosi¢ w spo-
s6b automatyczny kategorii pojeciowych z psychologii lub psychiatrii na ptaszczyzne
prawa kanonicznego. Positkujac sie opinig specjalisty spoza kanonistyki, musi pamietaé
o niezbednych przystosowaniach, uwzgledniajacych specyficzny charakter tych nauk.
Nie moze przy tym zapomina¢, ze w obrebie samej psychiatrii i psychologii wystepuja
trudnosci i kontrowersje zwigzane z definicjg patologii psychicznej. Sam biegty powinien
jasno wskaza¢, na podstawie jakich dokumentéw lub innych odpowiednich sposobow
upewnit sie o tozsamosci oséb, rzeczy lub miejsc, jakg metoda i w jaki sposéb postepowat
w wykonywaniu zleconego mu zadania i na jakich argumentach opiera swoje wnioski.

W przypadku dokonywania ewaluacji opinii biegtego w sprawach o niewaznos$¢ matzen-
stwa z tytutu, o ktérym mowa w kan. 1095 nr 1-3 KPK, sedzia powinien kierowac sie
zasadg, zgodnie z ktdrg ,tylko niezdolnos¢, a nie trudnosé w zakresie zgody matzenskiej
i urzeczywistnienia prawdziwej wspdlnoty zycia i mitosci powoduje niewaznos¢ matzen-
stwa”?®,
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94 Zob. J. STASZAK, Koszty sporzgdzania opinii biegtego w catosci optat procesowych, , Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty i studia”
1999, t. 1, s. 55-64.

95 Zob. K. GRACZYK, Powotanie superbiegtego przy dwdch réznych opiniach biegtych, , Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty i studia”
1999, t. 1, s. 263-276.

96 |OANNES PAULUS I, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores (5 11 1987), s. 7.
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Sedzia powinien wreszcie pamietaé, ze tylko ekspertyza pewna, wyjasniajgca w sposdb
naukowy procesy psychiczne cztowieka i niewykraczajgca poza kompetencje biegtego moze
stanowi¢ $rodek dowodowy wskazujgcy na niezdolnos¢ do zawarcia matzeistwa z przyczyn
natury psychiczne;j. ,Obronca wezta winien czuwac [...] nad tym, aby ekspertyzy pozbawio-
ne naukowej pewnosci badz ograniczajgce sie wytgcznie do wskazania objawdw anomalii,
z pominieciem nalezytej analizy egzystencjalnej kontrahenta w jego petnym wymiarze,
nie byly uznawane za wystarczajgcg podstawe do postawienia diagnozy...”*”.

DOMNIEMANIA

Posréd srodkéow dowodowych, pomocnych w dowodzeniu ewentualnej niewaznosci mat-
zenstwa, istotne znaczenie majag domniemania. Domniemanie oznacza prawdopodobne
przypuszczenie o rzeczy niepewnej®. Posréd domnieman wyrdznia sie presumpcje prawne
i sedziowskie (praesumptiones iuris ac hominis). Pierwsze sg ustanawiane w drodze usta-
wy®, drugie wysuwa sedzia. Nalezagce do dowoddw posrednich presumpcje sedziego
to wysuniete w rozumny sposéb, na podstawie wielu powaznych przestanek przypuszczenia
co do rzeczy niepewnej. Podstawg, na ktérej buduje sie domniemanie, jest przestan-
ka (wskazéwka). Wskazéwkami sg fakty, od ktérych, poprzez wnioskowanie, dochodzi sie
do presumpcji. Wskazowki, chocby liczne, same przez sie nie przedstawiajg zadnej mocy
dowodowej. Z przestanek tych dopiero wtedy moina wywnioskowaé symulacje zgody
matzenskiej (btad, przymus itd.), gdy jest ich wiele, i to powaznych, ktére, razem wzie-
te, mogg by¢ wyjasnione tylko wdéwczas, gdy przypusci sie, ze kontrahent fikcyjnie zawart
matzenstwo.

Trzy rodzaje wskazowek

1) Mata, czyli niezobowigzujgca w duzym stopniu, jesli stwarza jedynie podejrzenie; wska-
zéwka taka czesto nie dotyczy bezposrednio sprawy, jest rdwnorzedna; odnosi sie zarowno
do prawdy, jak i do fatszu.

2) Powazna, ktéra tworzy przekonanie niemate, ale jednak nie catkiem pewne; mocno skfania
sedziego do wiary lub niewiary w co$, niemniej jest tu miejsce na jakis wyjatek.

3) Bardzo powazna, czyli niewatpliwa, ktdra stwarza twierdzenie moralnie pewne i wyklucza-
jgce wszelkg obawe.

Domniemanie sedziowskie powinno by¢ racjonalne i prawdopodobne. Jesli przypuszczenie
jest niepewne i przeciwstawia sie wykazanej prawdzie, presumpcja powinna ustgpi¢ przed
prawdg. Tak samo prawdopodobne, czyli racjonalne, domniemanie przeciwstawia sie lekko-
mysInemu przypuszczeniu, tj. podejrzeniu podejmowanemu bez gtebszego namystu, na pod-
stawie mato waznych i niewystarczajgcych przyczyn i faktéw, na rowni zdolnych Swiadczyé
za spornym faktem i przeciw niemu.

97 IOANNES PAULUS 11, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores (5 1 1987), s. 11.

%8 Por. kan. 1584 KPK.

% pPrzyktadowe domniemania ustawowe. Kan. 1060 — MatzeAstwo cieszy sie przychylnoscig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazaé
je za wazne, dopoki nie udowodni sie czegos$ przeciwnego. Kan. 1061, § 2 — Gdy po zawarciu matzenstwa matzonkowie wspdlnie zamiesz-
kali, domniemywa sie dopetnienie, dopdki cos przeciwnego nie zostanie udowodnione. Kan. 1086 § 3 — Jesli podczas zawierania matzen-
stwa strona byta powszechnie uwazana za ochrzczong albo jej chrzest byt watpliwy, nalezy domniemywac waznos¢ matzenstwa, dopoki
w sposob pewny nie udowodni sie, ze jedna strona byta ochrzczona, druga zas nieochrzczona. Kan. 1096, § 2 — Po osiggnieciu dojrzatosci
nie domniemywa sie, ze strona nie wie, ze matzenistwo jest trwatym zwigzkiem miedzy meiczyzng i kobieta, skierowanym do zrodzenia
potomstwa przez jakie$ seksualne wspoétdziatanie. Kan. 1101, § 1 — Domniemywa sie, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub zna-
kom uzytym przy zawieraniu matzenistwa. Kan. 1107 — Chociaz matzenstwo zostato zawarte niewaznie z racji przeszkody lub braku formy,
to jednak domniemywa sie, ze wyrazona zgoda trwa, dopdki nie uzyska sie pewnosci jej odwotania. Kan. 1138, § 1 — Ojcem jest ten, na
ktérego wskazuje prawny zwigzek matzenski, chyba ze przy pomocy niezbitych argumentéw udowodni sie co innego. Kan. 1150 — W razie
watpliwosci przywilej wiary cieszy sie przychylnoscig prawa. Kan. 1152, § 2 — Zachodzi milczace darowanie, gdy strona niewinna upewniona
juz o zdradzie matzenskiej dobrowolnie z mitoscig matzeniskg wspotzyje z ta, ktéra zawinita. Domniemywa sie zas je, jesli przez okres szesciu
miesiecy zachowata wspotzycie matzenskie i nie odniosta sie do wtadzy koscielnej lub paristwowej.

UWAZNA | KOMPLEKSOWA OCENA SRODKOW DOWODOWYCH

Wszystkie dowody procesowe sedzia powinien rozwazy¢ i zbadac tgcznie i pojedyn-
czo, zgodnie ze swym sumieniem, zachowujgc przy tym przepisy prawa o skutecznosci
poszczegolnych dowoddw oraz kfadac szczegdlny nacisk na niewatpliwe i jednoznacz-
ne fakty, potwierdzone w aktach sprawy. Sedzia powinien posiada¢ w takim przypadku
pewnos$¢ moralng, poniewaz do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga sie u sedziego
wewnetrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra ma byé rozstrzygnieta wyrokiem.

Poniewaz sprawy o orzeczenie niewaznosci matzenstwa nalezg do tych, ktére cieszg sie
favore iuris, sedzia, ktéry nie posiadt zgdanej przez prawo pewnosci co do postulowanej
przez powoda niewaznosci matzenstwa z tytutu x, powinien orzec, ze nie udowodnio-
no niewaznosci zaskarzanego matzenstwa nie tylko z powodu braku wspomnianej wyzej
moralnej pewnosci, lecz takze z racji tego, ze matzenstwo cieszy sie szczegdlng opieka
prawa. Pewnos¢ moralna, ktérg sedzia czerpie z faktow i dowodow, nie jest czym$ ma-
terialnym, mechanicznym czy niemal arytmetycznym, osigganym poprzez podliczenie
argumentdéw za niewaznoscig matzenstwa i przeciw niej. Jest ona raczej wewnetrznym
przekonaniem, opartym na aktach sprawy, w pewien sposéb zweryfikowanych przez po-
wigzanie, racjonalnos¢, proporcje, zwigzek i harmonie pomiedzy stwierdzeniami stron

i Swiadkéw a wszystkimi faktami, okoliczno$ciami, wskazéwkami i presumpcjami'©®.

Wewnetrzna pewno$¢ moralna, zgodnie z autentyczng interpretacjy tegoz pojecia,
dokonang przez Piusa Xll i potwierdzong przez Jana Pawta Il, od strony pozytywnej cha-
rakteryzuje sie tym, ze wyklucza jakgkolwiek uzasadniong, czyli rozumng, watpliwosc
co do obiektywnej prawdy o fakcie".

Pewnos¢ moralna rdzni sie od prawie-pewnosci, czyli prawdopodobienistwa, catkiem
niewykluczajgcego rozumnej watpliwosci i dopuszczajgcego uzasadniong obawe
pomytki. Od strony negatywnej pewnos$¢ moralna pozostawia absolutng mozliwos¢ cze-
gos przeciwnego i w ten sposdb odrdznia sie od pewnosci absolutnej, catkowicie wyklu-
czajacej jakakolwiek mozliwg watpliwos¢ co do prawdy o fakcie i bezpodstawnosci czegos
przeciwnego'®?.

Konieczna do wydania pozytywnego wyroku pewnos¢ moralna, wolna od jakiejkolwiek
roztropnej watpliwosci, powinna sie opiera¢ na obiektywnych przestankach. Taka we-
wnetrzna obiektywna pewnos¢ moralna — jak podkresla Pius Xl — zasadniczo rézni sie
od pewnosci czysto subiektywnej, opartej na uczuciu badz na czyjej$s czysto subiek-
tywnej opinii, czy na osobistej tatwowiernosci lub braku rozwagi albo doswiadczenia.
Pod pojeciem , jakakolwiek roztropna watpliwos¢” Pius Xl rozumie watpliwos¢ oparta na
pozytywnych przestankach'e3,
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100 70b. Dec. c. De LANVERSIN z 15 VI 1992, w : RRD 84 (1992) s. 354.

10T pjUS XII, Allocuzione alla Sacra Romana Rota z 1 X 1942, AAS 34 (1942), s. 338—343; IOANNES PAULUS II, Allocutio ad Tribunalis
S. R. Rotae Decanum, Praelatos, Auditores, Officiales et Advocatos z 4 || 1980, AAS 72 1980, s. 175.

102 70b. PIUS XII, Allocuzione alla Sacra Romana Rota z 2 X 1942, AAS 34 (1942), s. 339.

103 Zob. PIUS XII, Allocuzione alla Sacra Romana Rota z 3 X 1941, AAS 33 (1941), s. 2.
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Zgodnie z przepisem kan. 1608 § 2 KPK niezbedng do wydania pozytywnego wyroku pewnosé
moralng sedzia powinien zaczerpna¢ ex actis et probatis, czyli — jak powie Z. Grocholewski
— ,Z twierdzen i zaprzeczen, zadan i sprzeciwow przedstawionych wobec sgdu i zawartych
w aktach” oraz ,z dowoddéw dostarczonych sgdowi i zawartych w aktach”. Jak zauwaza
R. Sobanski, sedzia nie moze jej czerpac skadingd'®?.

PUBLIKACJA AKT | ZAMKNIECIE POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

Gdy sedzia stwierdzi, ze zebrany materiat dowodowy wystarczajagco naswietla sprawe, na-
stepuje ogtoszenie akt (publikacja akt). Strony mogg zrezygnowac z przejrzenia akt; jesli
majg adwokata, powinien je przestudiowaé. Po uptywie okreslonego w dekrecie terminu sad
zamyka postepowanie dowodowe; odtad nie wolno juz zgtasza¢ nowych dowoddw. Sedzia
powinien wyznaczy¢ odpowiedni czas na przedstawienie obron lub uwag. Obrony lub uwagi
powinny by¢ na pismie, chyba ze sedzia, za zgodg stron, uzna za wystarczajgcg ustng dyskusje
wobec trybunatu. Przewodniczacy okresla, kiedy i gdzie sedziowie majg sie zebrac na narade.
Wyrok zapada wiekszoscig gtosow. Sedzia nie moze powstrzymac sie od podjecia decyzji.
Jesli nie zdota osiggng¢ pewnosci moralnej co do niewaznosci matzefAstwa, wéwczas powi-
nien opowiedzie¢ sie za jego waznoscig'®.

DYSKUSJA SPRAWY

Sedziowie przynoszg swoje pisemne wnioski co do meritum sprawy wraz z uzasadnieniem
prawnym i faktycznym (votum). Po wezwaniu Imienia Bozego przedstawiajg wnioski wedtug
pierwszenstwa (zaczyna ponens). Nastepuje dyskusja pod kierunkiem przewodniczacego.

W dyskusji kazdemu sedziemu wolno odstapi¢ od swego pierwotnego wniosku. W takiej
sytuacji powinien do swojego wniosku dotaczy¢ uwage, ze w czasie dyskusji zmienit swo-
je zdanie. Sedzia, ktory nie chce sie dotgczy¢ do decyzji innych, moze wymagac, by w ra-
zie apelacji jego wnioski zostaty przestane do wyzszego trybunatu (votum separatum).
Jesli w pierwszej dyskusji sedziowie nie mogg ustali¢ wyroku, decyzje mogg odtozy¢ do
nastepnego zebrania, nie dtuzej jednak niz tydzien, chyba ze nalezy uzupetnic instrukcje
sprawy'?®. Wyrok redaguje relator. Wyrok powinien by¢ zredagowany i ogtoszony nie pdzniej
niz w ciggu miesigca od dnia rozstrzygniecia sprawy, chyba ze sedziowie, dla waznej przyczy-
ny, wyznaczyli dtuzszy okres (por. kan. 1610 KPK). Wyrok powinien rozstrzygac spor, okreslac
obowigzki stron, przedstawiac racje sentencji, okresla¢ koszty procesu'®’.

OGLOSZENIE WYROKU

Wyrok powinien by¢ jak najszybciej ogtoszony, ze wskazaniem srodkéw, za pomocg ktérych
mozna go podwazy¢. Nie ma on zadnej mocy przed ogtoszeniem, chocby czes¢ rozstrzygajaca
zostata, za zezwoleniem sedziego, podana do wiadomosci stron.

SPOSOBY OGtOSZENIA WYROKU

Wyrok jest ogtaszany przez wreczenie stronom lub ich petnomocnikom egzemplarza
wyroku lub przez przestanie go wspomnianym wyzej osobom za posrednictwem poczty
w inny pewny sposob'®. Naczelna zasada w kwestii wyrokowania wedtug Mitis ludex
Dominus lesus brzmi: jeden wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ podlega wykonaniu.
Dla dopuszczenia stron do nowego kanonicznego matzenstwa nie sg juz wymagane dwa
zgodne wyroki stwierdzajgce niewaznosé matzenstwa; wystarcza moralna pewnos¢ osia-
gnieta przez pierwszego sedziego zgodnie z przepisami prawa.

Wyrok stwierdzajgcy po raz pierwszy niewazno$¢ matzenstwa, po uptywie terminow
ustalonych w kann. 1630-1633, staje sie wykonalny™® .

Papiez Franciszek przywrdcit apelacje do Stolicy Metropolitalnej. To zadanie prowincji
koscielnej jako gtowy, utrwalone przez wieki, jest wymownym znakiem synodalnosci
w KosSciele. Franciszek zachowat tez apelacje do trybunatu zwyczajnego Stolicy Apostol-
skiej, czyli do Roty Rzymskiej. Jest to wyraz poszanowania starozytnej zasady prawnej,
ktéra umacnia wiezi miedzy Stolicg Piotrowg i Kosciotami partykularnymi'®. W dyscypli-
nie takiej apelacji nalezy jednak zadbac o powstrzymanie sie od jakiegokolwiek naduzy-
wania prawa, aby nie wynikta z tego szkoda dla zbawienia dusz.

APELACIA

Apelacja to odwotanie sie do trybunatu wyzszego w celu ponownego rozpatrzenia spra-
wy i uchylenia wyroku. Przebiega w dwdch etapach. Pierwszy to zgtoszenie. Mozna go
dokona¢ w zawitym terminie 15 dni uzytecznych. Wspomniany czas liczy sie od dnia
ogtoszenia wyroku. Drugi etap to poparcie apelacji. Nalezy tego dokona¢ w ciggu mie-
sigca od jej zgtoszenia w trybunale, ktéry ma sprawe ponownie rozpatrzy¢™. Wystarczy,
aby strona prosita sedziego wyzszego o zmiane zaskarzonego wyroku, dotgczajgc odpis
tego wyroku i podajac racje apelacji'. Jesli druga strona odwotata sie do innego trybu-
natu apelacyjnego, to sprawe rozpatruje trybunat, ktéry jest wyzszego stopnia. Stronie,
ktora uwaza sie za pokrzywdzong, jak rowniez rzecznikowi sprawiedliwosci oraz obroncy
wezfa przystuguje prawo wniesienia skargi o niewaznos¢ wyroku lub apelacji od tego
wyroku™3,
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104 7. GROCHOLEWSKI, Pewno$¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, ,lus Matrimoniale” 1998, nr 3, s. 22; R. SOBANSKI,
ludex veritatem de matrimonio dicit, ,lus Matrimoniale” 1999, nr 4, s. 189.

195 Por. kan. 1060.

196 Ppor. kan. 1609.

197 Por. kan. 1611.

Komentarz eksperta ks. Przemystawa Krakowczyka: ,Koszty proceduralne réznia sie w kazdej diecezji — dolng granica jest kwota 700 z,
gbrna — 2300 zt, ale nie nalezy zapomina¢, ze powdd moze réwniez poprosi¢ o zwolnienie z tej optaty i chociaz zdarza sie to niezmiernie
rzadko, to sg rowniez takie przypadki, ze proces odbywa sie pro bono. Do tej kwoty nalezy réwniez dodac koszty biegtego. W zdecydowanej
wiekszosci spraw (ok. 90%) istnieje konieczno$¢ powotania biegtego. Koszty pokrywa powdd sprawy, a wynoszg one ok. 200-500 zt. Podsu-
mowujac, koszty procesu sgdowego powinny zamknac sie w kwocie do 3000 zt. Jesli chodzi o prawnika, jest on zbedny w catej procedurze,
tym bardziej ze sady udzielajg bezptatnej porady sgdowej i pomagajg w przygotowaniu pozwu. Niektérzy decydujg sie jednak korzystac
z ustug adwokackich. Koszty takiej ustugi sg niemozliwe do ustalenia nawet w formie przyblizonej. Sama konsultacja (spotkanie 1-1,5 godz.)
kosztuje zazwyczaj 200 zt. Kazda kancelaria ma rézne stawki i rézne formy rozliczenia (od pisma lub posiedzenia sagdowego albo stawke
godzinng pracy)”.

198 por, kann. 1615, 1509.

109 Zob. kan. 1679.

10 por. TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA, op. cit., s. 10.
M Zob. kann. 1630, 1633.

"2 por, kan. 1634, § 1.

"3 por. kan. 1632.

4 Kan. 1680 § 1.
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SKUTKI APELACII

Skutkiem apelacji jest zawieszenie wykonania wyroku. Po uptywie ustalonych przez prawo
termindw na whniesienie apelacji i jej poparcie oraz po otrzymaniu przez trybunat wyzszej
instancji akt sgdowych nalezy ustanowic kolegium sedziowskie, wyznaczy¢ obronce wezta,
a strony powinny zosta¢ wezwane do przedtozenia uwag w zakre$lonym terminie; po upty-
wie tego terminu, jezeli w sposdb oczywisty wynika, ze apelacja ma na celu jedynie dziatanie
na zwtoke, trybunat kolegialny powinien potwierdzi¢ swoim dekretem wyrok poprzedniej
instancji". Jezeli apelacja zostata przyjeta, to nalezy postepowad odpowiednio jak
w pierwszej instancji'®. Jezeli na stopniu apelacyjnym zostat zgtoszony nowy tytut niewaz-
nosci matzenstwa, woweczas trybunat moze go dopuscié i rozstrzygnac tak jak w pierwszej
instancji. Strony moga zawrze¢ nowe matzenstwo zaraz, gdy wyrok ten zostanie im podany
do wiadomosci™.

NOWE WNIESIENIE SPRAWY

Wspomniany wyrok jest ostateczny i podlega wykonaniu. Niemniej poniewaz sprawy doty-
czace waznosci mafzenstwa nie przechodzg w stan rzeczy osgdzonej, strona, ktéra czuje sie
pokrzywdzona wyrokiem, moze przedstawi¢ prosbe o nowe rozpatrzenie sprawy.

Zwracajac sie w kazdym czasie do trybunatu Ill stopnia, powinna przedstawi¢ w zawitym
terminie 30 dni od wniesienia zaskarzenia nowe i powazne dowody lub argumenty™®. Wspo-
mniang prosbe o nowe rozpatrzenie sprawy po wyroku, ktory stat sie wykonalny, nalezy zgto-
si¢ sedziemu, ktory wydat wyrok.

SKARGA O NIEWAZNOSC WYROKU

Strony, rzecznik sprawiedliwosci i obroica wezta matzenskiego majg prawo wniesienia skargi
o niewaznos$¢ wyroku. O niewaznosci nieusuwalnej wyroku mozna mowic¢ woéwczas, gdy: wy-
rok zostat wydany przez sedziego bezwzglednie niewtasciwego; wyrok zostat wydany przez
tego, kto nie posiada wtadzy sagdzenia w trybunale, w ktérym sprawa zostata rozstrzygnieta;
sedzia wydat wyrok pod wptywem przemocy lub ciezkiej bojazni; proces byt przeprowadzony
bez skargi sgdowej albo nie byt wszczety przeciwko jakiejs stronie pozwanej; wyrok byt wy-
dany dla stron, z ktérych przynajmniej jedna nie miata prawa wystepowania w sadzie; kto$
dziaftat w imieniu drugiego, bez zlecenia zgodnego z przepisami prawa; jednej albo drugiej
stronie odmdwiono prawa do obrony; spér nawet cze$ciowo nie zostat rozstrzygniety™.

Skarga o niewaznos¢ wyroku dotknietego wadg nieusuwalng moze by¢ zgtaszana w formie
zarzutu zawsze, natomiast w formie skargi w ciggu 10 lat od dnia ogtoszenia wyroku. W tym
ostatnim przypadku skarge nalezy przedtozy¢ sedziemu, ktéry wydat wyrok. Strony z chwilg
ogtoszenia pozytywnego wyroku mogg zawrze¢ nowe matzenstwo, o ile nie zostato to zabro-
nione zakazem zamieszczonym w wyroku lub postanowieniem ordynariusza miejsca'?°.

NOTYFIKACJA WYROKU

Petny tekst wyroku wraz z uzasadnieniem powinien zosta¢ jak najszybciej notyfikowa-
ny stronom. Natychmiast, gdy wyrok stat sie wykonalny, oficjat powinien notyfikowac
go ordynariuszowi miejsca, w ktdrym matzenstwo zostato zawarte. Ordynariusz ma sie
zatroszczy¢, by w ksiegach matzenstw i ochrzczonych jak najszybciej dokonano adnotacji
0 orzeczonej niewaznos$ci matzenstwa i ustalonych zakazach™'.

SKUTKI | MOZLIWE WARIANTY WYROKOW W SPRAWACH MALZENSKICH

Wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ matzenstwa wydany w pierwszej instancji i nieza-
skarzony do drugiej instancji staje sie prawomocny, co daje mozliwos¢ wstgpienia
w nowy zwigzek matzenski. Sgd koscielny stwierdzit stan wolny obojga matzonkéw — obie
strony sg stanu wolnego. Zdarza sie, ze wyrok zaopatrzony jest w tzw. klauzule zaka-
zujacg zawarcia matzenstwa. Zgodnie z art. 251 § 1 Instr. Dignitas connubii oznacza to,
ze osoba, po ktérej stronie wystgpita przyczyna niewaznosci, nie moze zawrzeé
nowego matzenstwa bez zgody badz sadu, ktéry wydat wyrok, badz ordynariusza, gdzie
ma zosta¢ zawarte matzenstwo po raz kolejny. W przypadku np. niemocy ptciowej
czy innej przeszkody zasadniczo zamieszcza sie zakaz zawarcia nowego matzenstwa.
Podobnie ma sie rzecz z tytutu niezdolnosci konsensualnej (kan. 1095 n. 2—-3). Inaczej moze
by¢ w przypadku niewaznosci matzenstwa z tytutu symulacji czesciowej czy warunku.

Procedura uchylania klauzul zakazujgcych zawarcie nowego matzenstwa ogranicza sie
do prosby skierowanej przez petenta do wtasciwego ordynariusza, jego przestuchania
(zwykle rozmowa z biegtym psychologiem/psychiatrg), ztozenia opinii przez biegtego
sadowego, a takze wydania przez kompetentng witadze dekretu uchylajgcego klau-
zule, jezeli decyzja jest pozytywna. Po uchyleniu zakazu strona, ktdrej zakaz dotyczyt,
moze juz bez przeszkdéd zawrzeé¢ (waznie) nowy sakramentalny zwigzek matzenski.
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M5 Kan. 1680 § 2.

6 Kan. 1680 § 3.

"7 Kann. 1644 § 1, 1681 KPK, art. 290 Dignitas connubii.

8 G.P. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario De processibus matrimonialibus, II. Pars dynamica, Romae 2015, s. 665.
M9 por. MIDI, kan. 1682 § 1.

120 por, MIDI, kan. 1682 § 1.

12170b. G.P. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario De processibus matrimonialibus, II. Pars dynamica, Romae 2015, s. 665.
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PODSUMOWANIE

W prawie kanonicznym Kosciofa katolickiego matzenstwo jawi sie jako nierozerwalny
sakramentalny zwigzek mezczyzny i kobiety zawarty wedtug formy kanonicznej.
Przyczyng sprawczg matzenstwa jest zgoda stron (matrimonium facit consensum).
Matzenstwo to instytucja teandryczna. Z jednej strony to naturalny, trwaty zwigzek,
istniejgcy od chwili pojawienia sie pierwszych ludzi, z drugiej — zwigzek wyniesiony
przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu, czyli skutecznego dziatania faski
uswiecajgcej. Przymiotami matzenstwa sg jednosc i nierozerwalnosc.

Matzenstwo moze zawrzec kazdy, komu prawo tego nie zabrania. Z faktu zawarcia umo-
wy matzenskiej powstaje podstawowe domniemanie o jej waznosci. W przypadku za-
istnienia watpliwosci zgode nalezy uwazaé za wazng dopdty, dopdki nie stwierdzi sie
czego$ przeciwnego. Konsens matzenski jest aktem woli, na mocy ktérego nupturienci,
zawierajgc nieodwotalne przymierze — rzeczywiscie i réwnoczesnie — wzajemnie siebie
przekazujg i przyjmujg, aby ustanowi¢ matzenstwo.

Ewentualne przeszkody (okolicznosci dotyczgce bezposrednio osoby zawierajgcej mat-
zenstwo, uniemozliwiajgce jej wazne i godziwe zawarcie) czy wady zgody moga wyni-
ka¢ z réznych okolicznosci, ktére wptywaja na rozum i/lub wole (choroba umystowa,
niedorozwdj, aktualny stan utraty Swiadomosci, odurzenie narkotykami, zaburzenia psy-
chiczne, psychopatologie, deformacje reakcji afektywnych, psychozy maniakalno-de-
presyjne, schizofrenia, zaburzenia psychoseksualne, transseksualizm, homoseksualizm,
hiperseksualizm i in.). Matzenstwo jest niewazne, jesli u jednej ze stron przy wyrazaniu
zgody matzenskiej nastgpit btad co do osoby poslubianej; podobnie btgd co do przymiotu
osoby, gdy jest zamierzony wprost; z kolei podstepne wprowadzenie w btad musi do-
tyczy¢ Swiadomego i celowego dziatania osoby poslubianej. Pozorna zgoda (symulacja,
antyzgoda) catkowita lub czes$ciowa czyni matzenstwo niewaznym. Podobnie ma sie rzecz
z warunkiem, przymusem i bojaznig, gdy determinujg wole. Ostatnig okreslong
przez prawodawce wadg zgody jest wyrazenie zgody przez petnomocnika bez petnomoc-
nictwa lub jego cofniecie.

Matzenstwo ma zwykle charakter publiczny. Forma zwyczajng zawarcia matzeristwa
jest wyrazenie zgody wobec swiadka kwalifikowanego i dwéch swiadkéw zwyktych.
Konkordat polskiz 1993 r. (art. 10 ust. 1) uzaleznia uzyskanie przez matzenstwo kanonicz-
nych skutkéw cywilnych od wyrazenia przez nupturientdw zgodnego oswiadczenia woli
w sprawie wywarcia tychze skutkéw.

Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa mozna uzyska¢ w wyniku postepowania wedtug
formy okreslonej w kann. 1671-1691 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. Matzenistwo
mozna zaskarzy¢, gdy obie strony zyjg i jedna z nich wnosi skarge. W wyjatkowych przy-
padkach moze to uczynic rzecznik sprawiedliwosci. Trybunatem wtasciwym jest trybunat
miejsca, w ktdrym matzenstwo zostato zawarte, w ktérym jedna ze stron lub obie miesz-
kajg lub trybunat, w ktérym faktycznie trzeba zebraé wiekszos¢ dowodow.

instytutpokolenia.pl

Sedzig pierwszej instancji w procesie o niewaznos$¢ matzenstwa jest biskup diecezjalny
lub inna wyznaczona osoba. Sprawy te sg zarezerwowane zwykle dla kolegium sktadaja-
cego sie z trzech sedzidéw (przewodniczgcym kolegium jest zawsze duchowny, pozostali
mogg byc¢ swieckimi). Wikariusz sgdowy (oficjat) po otrzymaniu skargi powodowej — jezeli
uzna, ze ma ona racjonalne podstawy — przyjmuje skarge i dekretem nakazuje doreczenie
jej egzemplarza obroncy wezta matzenskiego, a takze — jezeli nie zostata podpisana przez
obie strony — pozwanemu. Po wystuchaniu obroricy wezta oficjat okresla formute watpli-
wosci oraz decyduje, czy sprawa ma byc¢ rozpoznana w procesie zwyktym (kan. 1673 § 4)
czy skréconym (kann. 1683-1687). Jedynie do biskupa diecezjalnego nalezy orzekanie
w sprawach o niewaznos$¢ matzenstwa w procesie skroconym (processus brevioris),
jezeli:

a) zadanie zostato zgtoszone przez obydwoje matzonkdéw lub przez jednego z nich za zgo-
da drugiego;

b) przytaczane sg okolicznosci dotyczgce faktéw lub oséb poparte zeznaniami lub doku-
mentami, ktore nie wymagajg przeprowadzenia doktadniejszego badania albo dochodze-
nia oraz w sposdb oczywisty wskazujg na niewaznosé.

Po otrzymaniu akt biskup diecezjalny, po konsultacji z instruktorem oraz asesorem,
rozwazywszy uwagi obroncy wezta i wnioski obroncze stron, gdy takie zgtoszono, jezeli
osiggnat pewnos¢ moralng co do niewaznosci matzenistwa, wydaje wyrok. W przeciwnym
razie przekazuje sprawe do procesu zwyktego (kan. 1687 § 1). Od wyroku biskupa diece-
zjalnego przystuguje apelacja do metropolity lub do Roty Rzymskiej (kan. 1687 § 3).

Gdy chodzi o proces o niewazno$¢ matzenstwa oparty na dokumentach (dokumental-
ny), wtedy wystepuje tylko jeden sedzia, ponadto procedura jest skrocona. Jezeli sedzia
stwierdzi autentyczno$¢ dokumentéw oraz brak udzielonej dyspensy, moze orzec o nie-
waznosci matzenstwa. Jesli po takim wyroku nie nastgpi apelacja ze strony obroncy wezta
matzenskiego czy ktdrejs ze stron, wyrok staje sie prawomocny.

Postanowienie zabraniajgce zawarcia matzenistwa tylko najwyzsza wtadza koscielna moze
opatrzy¢ klauzulg, ktérej naruszenie powoduje niewaznos$¢ matzenstwa (kan. 1077).
W reskrypcie udzielajgcym dyspensy papieskiej od matzenistwa niedopetnionego
(tzw. Przywilej Piotrowy) zakaz zawarcia nowego zwigzku matzenskiego moze byc
wyrazony za pomocg dwojakiego rodzaju (vetito lub ad mentem); oba majg charakter
wzbraniajacy.

Procedura uchylania klauzul zakazujgcych zawarcie nowego matzeristwa ogranicza sie
jednak zwykle do prosby skierowanej przez petenta do wtasciwego ordynariusza, jego
przestuchania (zwykle rozmowa z biegtym psychologiem/psychiatrg), ztozenia opinii
przez biegtego sgdowego, a takze wydania przez kompetentng wiadze dekretu uchyla-
jacego klauzule, jezeli decyzja jest pozytywna. Po uchyleniu zakazu strona, ktérej zakaz
dotyczyt, moze juz bez przeszkdd zawrze¢ (waznie) nowy sakramentalny zwigzek
matzenski.
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Analizujemy, badamy, prognozujemy.

Przygotowujemy badania, analizy i ekspertyzy w zakresie demografii
w ujeciu polskim i miedzynarodowym. W swoich dziataniach uwzglednia-
my uwarunkowania spofeczno-kulturowe zachodzacych zjawisk. Wskazujemy
kierunki zmian i inicjujemy dziatania, ktére majg za zadanie prowadzi¢

do pozytywnych przemian w spoteczenstwie.

Misjg Instytutu POKOLENIA jest troska o naszg przysztosé. Cztowiek, aby
mogt wzrasta¢, rozwija¢ sie emocjonalnie, spotecznie i kulturowo, potrze-
buje wiezi. Miejscem, gdzie mogg sie one tworzy¢ w sposéb naturalny,
powinna by¢ rodzina - rozumiana szeroko, wielopokoleniowo. To wiasnie
w niej odnajdujemy caty przekrdj spoteczny.

tacznikiem pomiedzy  przesztoscia ~a  terazniejszoscia  s3  badania.
Tylko siegajgc w gtgb, mozemy lepiej poznac rzeczywistosc i w konsekwencji wptywac
na trendy demograficzne: pozytywne wzmacniaé, a niekorzystne powstrzymac, czy
nawet odwracac. Od nas zalezy przyszto$¢. Wierzymy, ze mamy na nig wptyw i moze-
my zbudowa¢ dobry $wiat dla kolejnych POKOLEN.

Chcemy, aby przeprowadzane przez instytut POKOLENIA analizy, przyblizaty nas do
celu, jakim sg szczesliwe rodziny i dobrze rozwijajace sie spoteczenstwo. Dbajgc
o wiezi rodzinne i miedzyludzkie, zbudujemy POKOLENIA przysztosci.

Instytut POKOLENIA to panstwowa jednostka budzetowa podlegta
Prezesowi Rady Ministréw.

instytutpokolenia.pl
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